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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPIJBLIKY

VrchnÍ soud v olomouci projednalve veřejném zasedáníkonaném dne 21'9.2010

v senátě sloŽeném z předsedy senátu JUDr. VladimÍ.a Štefana a soudců JUDr.

Jaroslava ZboŽínka a JUDr. Martiny Kouřilové, Ph.D.' odvolání obžalovaného Jana

TČ' nar..II:, a státního zástupce proti rozsudku Krajského soudu v Brně

ze dne 7.10.2009, č.j.46 T 412007-4852,a rozhodl t a k to:

l. Z podnětu odvolání obŽalovaného Jana 
'I 

a státního zástupce

se napadený rozsudek podle s 258 odst. 1 písm. d), odst.2tr.ř. č áste č n ě

z'r u š u j e v odsuzující části ýkající se obŽalovaného Jana rta to ve

výroku o vině pod bodeml.l?l,,ve výroku o trestu a ve výroku o náhradě škody.

ll. Za splnění podmínek $ 259 odst' 3 tr.ř. se nově rozhoduje tak,Že

obŽalovaný
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nar. t vTřebíči, osoba samostatně r4idělečně činná, bytem 1||1|

Je vtnen, ze

2)

v době od měsíce dubna 2004 postupně do měsíce čenrna 2006 v Moravských

Budějovicích, Třebíči, LaŽínkách, Dačicích a jinde pod různými záminkami, Že potřebuje

penZe bud' pro ýhodné zapůjčení peněz dalším osobám' nebo na zakoupení sbítky

obrazŮ, kterou uýhodně prodá' vylákal převáŽně od sých známých různě vysoké částky,

přičemŽ zvlastní iniciativy pro yyvolání důvěry vystavoval směnky, vnichŽ ve většině

případŮ nalryšoval půjčky o zisk, pňčemŽ věděl' Že s ohledem na SVou finančnísituaci'

kdy neměl stálý a trvalý zdroj přt1mů a kdy jeho dluhy postupně narůstaly, nebude

schopen dodrŽet termíny splatnosti půjček a tyto řádně newátí, a takto:

a) od měsíce dubna 2004 do 6.5.2004 v Pavlicích, pod slibem krátkého termínu

wácenípostupněrrylákalodBohumil"Nlt,n",*,částkucelkem
380.000,- Kč, kterou slíbil wátit do 6.5.2005, coŽ neučinil, toliko na naléhání

poškozeného wátil po lhůtě splatnosti ve dvou splátkách částku 8.000,- Kč, čímŽ
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b)

tak Bohumiru rf n"'' 

- 

býem Pavtice 130, způsobil škodu ve

V'ýŠi 380'000,- Kč,

vdobě od 1.1.2005 do 30.6'2006

z t4ihodného prodeje kompletní

v Moravských Budějoúcích, pod slibem zisku

sbírky obrazŮ postupně yylákal od Radka

't 
nu'l:částku 1.'1o0.o00,- Kč' kterou dle rrystavené směnky se

zavázal wátit do 1.12.2006, avšak termín nedodrŽel, penZe ani později newátil, a

způsobil tak Radku'n n''.lFffi bytem n
škodu ve výši 1.100.000'- Kč,

c) od počátku roku 2005 do 6.1 1 .2005 v Moravských BudějoM cích, pod slibem zisku

ze zapŮjčených peněz na encyklopedii obrazů postupně vylákal od Hany t
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22.2.2006 vylákal další částku

wátit 31.3.2006, coŽ neučinil, a

'."'"nčástku2.3oo.ooo,.Kč,přičemŽvystaMlsměnkusplatnou
1.7 .2006 na částku 1 .000.000,- Kč a směnku na částku 1 .300.000,- Kč splatnou

25,1o.2Oo7,avšakpenÍzenewátil,čímŽ.takHaněf"^,ffbytem
ůsobilškodu ve ýši 2.300.000,- Kc,

d) dne 16.8'2005 vMoravských Budějoúcích prostřednicfuím Radka f nar.

pod slibem krátkého

kterou slíbil wátit 5.10.2005' a postupně do

290.000'_ Kč, kterou dle směnky se zavázal

termínuwáceníyylákalodTomáše{:,nar.fčástku1o0.ooo,.Kč,

způsobil tak Tomáš' o; n"r.lrbýemm
škodu ve uýši 390 000'- Kč,

e) v době od měsíce května 2005 do listopadu 2005 v Moravských Budějovicích,

pod záminkou potřeby peněz na zakoupení sbírky obrazŮ a následného zisku

zýhodnéhoprodejesbírkyvylákalodMirkyu;n",tčástku
300.000,- Kč' na kterou lystavil opakovaně směnky s prodlouŽením lhůty

splatnosti, naposledy 1'1.2007, coŽ nedodžel, penze newátil, a způsobil tak

Mirce vt n"r. lI: bvtem n, Il
; škodu ve uýši 3oo.ooo,- Kč,

0 vdobě od 23.5'2005 do 16.3.2006 vLaŽínkách, pod slibem uýhodných investic

vylákal od lng. Františka Vt n"'. |t částku nejméně 90o.0oo,- Kč,

kdyŽ poškozenému postupně vystavoval směnky poýšené

o trysoký zisk, naposledy dne 19.8.2006 na částku 2.500.000,_ Kč splatnou dne

19.8'2008, avšak přes urgence pen2e newátil, čÍ"nŽ tak lng. Františku Vt
n"'. t posledně býem I: (dne 28.5.2006 zemřel) způsobil

škodu ve uýši nejméně 900.000,- Kč,

g) v době od 1.6.2005 do 1 .1.2006 v LaŽínkách, pod slibem yýhodné investice

vylákal od Michala z}na, rčástku 2oo.0oo,- Kč a posléze částku
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'150.000,- Kč' pňčemŽ vystavil na tuto poslední částku směnku na částku

300"000,- Kč zahrnující vysoký úrok, splatnou28'2.2006, avšak do tohoto termínu

anipozděj!pen2enewátil,azpůsobiltakMichalu-fiIrrn.,.;
byte škodu ve uýši 350.000,_ Kč,

h) vdobě od 1.9.2005 do 30.11'2005 vLaŽínkách, pod slibem uýhodné investice

v souvislosti s prodejem sbÍ.ky obrazŮ vylákal od Paúa t n'';lr
jednak osobní vozidlo Škoda octaMa 1,9 TDl, stříbrné metalízy, reg. zn. 2J4

1025, vhodnotě 211.o00,- Kč , které měl prodat a peníze investovat,

a postupně pak po 50.000,- Kč částku vhotovosti ve ýši 150.000,- Kč, přičemŽ

slíbil penZe i se ziskem wátit poškozenému nejpozději do 30.6.2006, kdy měl mÍt

Údajně prodanou kompletní sbÍ.ku obrazŮ, přičemŽ slib nedodržel, v termínu ani

později penZe newátil' a způsobil tak Pavlu tn"r.lfbytem
škodu ve uýši celkem 361.000,- Kč,

i) vdobě od 1.9.2005 do 30.1.2006 vMoravských Budějoúcích, pod slibem

4-

459.000,-

31.3.2006,

a způsobil

ýhodných půjček postupně vylákal od Martina Š1| nar.tlF částku

Kč, přičemŽ na tuto částku dne 6.3.2006 vystaúl směnku splatnou

avšak termÍn splatnosti nedodrŽel, ani později peníze newátil,

tak Martinu sIlI n.'*bvtemř,
škodu ve qýši celkem 459.000,- Kč,

v době od listopadu 2005 do 1 1.3.2006 v Moravských Budějovicích pod záminkou

potřeby peněz na obchody spojené s legálním dovozem aut vylákal od Tomáše

fin"'x,částku15o.0o0,-KčaprostřednictvÍmRadkaTříletého,
nar. 2'3.1979, býem Moravské Budějoúce, HlouŽkova 1598, další částku

150.000,- Kč, pňčemŽ slíbil penZe wátit do 1.7 '2006, avšak termÍn nedodžel, ani

pozdějipen2enewátil,azpůsobil*'nŮn"r.ilřbýem
škodu ve uýši 300.000,- Kč,
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k) v době od 17.11.2005 do 27.3.2006 v Moravských Budějovicích pod záminkou

výhodné investice vsouvislosti snákupem sbírky obrazŮ a jejÍm uihodným

prodejemvylákalodJiříhoŠ[na,:jednakčýřiosobnívozidla,ato
opel Vectra Caravan, reg. zn.2J5 8070, v hodnotě 187.300,- Kč, Nissan Almera

Tino 1,8, reg. zn.2J6 1433, vhodnotě 130.300,- Kč' Renault Megane 1'6 16V

Scenic, reg. zn.2J4 0485, v hodnotě 170.000,- Kč' Renault Megane 1,6 Scenic,

reg. Zn. 2J4 0420, v hodnotě 123.100,- Kč, s tím, Že vozidla prodá, získané

penze bude investovat a následně je se slíbenou provizí wátí, jednak Íinanční

prostředky ve výši celkem 455.000,- Kč, přičemŽ dne 17.11.2oo5 podepsal

směnku na částku 210.000,- Kč splatnou 1.7.2006, dne 10.2.2006 směnku na

částku 250.000,_ Kč splatnou 15'3.2006, dne 10.2.2006 směnku na částku

70.000,- Kč splatnou 30.6.2006' dne 10'2.2006 směnku na částku 100.000'- Kč

splatnou 30.6.2006, dne 27.3.2006 směnku na částku 610.000,- Kč splatnou

1.7 "2006, avšak termíny splatnosti nedodžel, ani později penze newátil' a

způsobil tak Jiřímu Š|f n"''tbytemff

-koduve 

ýši nejméně 1.065'700,- Kč,

l) vprůběhu měs'ae prosince 2005 vTřebí,Ďi pod záminkou investice s ýhodným

ziskem postupně výákal od lng. Petra B| n"r.1tčástku 8oo.0oo,-

Kč, kdyŽ dne 16.12'2005 podepsal směnku na částku 1.100'000,- Kč zahrnujícÍ

slíbený zisk, splatnou 1 '7.2006, avšak lhůtu splatnosti nedodrŽel, ani později

penÍze newátil' a způsobil tak lng. Petru'; n"r.I;nytemff
odu ve \^ýši 800.000,- Kč,

m) dne 3.1 2.2OO5 vMoravských Budějovic'ah vylákal od Marcela ŠJ nar.

rmotorku Yamaha YzF R1, reg. zn.45 1608, vhodnotě 143.900,- Kč,

s tím, Že do 1.7 '2006 wátí částku 300.000,- Kč, coŽ nedodrŽel, a způsobil tak

Marcelu nf nur..: ot"t
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škodu ve výši '143.900,- Kč,
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n) vdobě od 5.12'2005 do 7.3.2006 vMoravských Budějovicích, pod legendou, Že

potřebuje pen2e na nákup hotelu, benzinové čerpací stanice, sbírky obrazů,

vylákalodLubomírraffin^,:jednakfinančníprostředkyveýši
166.000'- Kč, jednak dvě osobnívozidla, a to Hyundai Lantra Wagon 1,6 GLS,

reg. zn.2J3 9884, vhodnotě 69.800,- Kč, opel Vectra 2,0 16V' reg' zn. 1J3

3803, v hodnotě 47.200,- Kč, která měl prodat, a získané finanÓní prostředky

investovat a následně se ziskem wátit do 1.5.2006' coŽ nedodrŽel, peníze ani

pozdějinewátit,azpůsobiltakLubomír'iln.mnvternfi}

Irtškoduve rnýši nejméně 283.oo0,- Kč,

o) dne 12.12'2005 v Moravských Budějoúc'ah, pod záminkou půjčky peněz na

r'nýhodný Úrok vylákal od Radka fl|J n"r.Il částku 10o'ooo,- Kč,

kterou slíbil wátit do 12.1.2006 s navýšením na 112.000,- Kč' avšak vdohodnuté

lhůtě ani později penze newátil, a způsobil tak Radku l{J n"'.-
odu ve \^ýši 100.000'- Kč'

p) v době od 18.1 2.2005 do března 2006 v LaŽínkách, pod záminkou potřeby peněz

na zakoupení sbítky obrazů, kterou pak můŽe uýhodně prodat, postupně vylákal

odJana^:n''tčástku19o.o0o,-Kč,kterouslíbilwátitdo
měsíce čeruence 2006, coŽ neučinil, ani později penŽe newátil, a způsobil tak

lanu x|| nur.;o',u'tškodu ve výši 190.000'-

Kč'

q) dne 5.1.2006 vLesonicích, pod záminkou potřeby peněz na zakoupení obrazů

vylákal od Radka ůn"r.1t částku 4o.00o,- Kč s tím, Že penze

wátído 10.3.2006' avšak termÍn wácení peněz nedodrŽel, newátil je ani později,

a způsobil tak Radku : n..: our"*Ilškodu ve

V.ýši 40.000,- Kč,

r) v přesně nezjištěné době v měsíci únoru 2006 v Moravských Budějovicích, pod

záminkou potřeby peněz na koupi sbír.ky obrazů a na jednorázovy Účel postupně

-6-
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vylákal od MUDr. Petra rJnarifčástku 10o'o00,- Kč a následně

částku 50.000,- Kč a 4.000'- USD' které slíbil wátit do 14 dnů, coŽ nedodrŽel,

dodatečně napsal směnku na částku 350.000,- Kč splatnou 1o.4.20o6, avšak

termín splatnosti nedodrŽel, ani později peníze newátil,

'll nar. ilbýem-
škodu ve uýši 245.232,- Kc,

s) vdobě od 1.2.2006 do 26.5.2006 vDačicích, Jemnici a jinde pod záminkou

potřeby peněz na zakoupení hotelu, zakoupení obrazu francouzského malře, na

zakoupení rokokové skříňky, se slibem wácení peněz s nauýšeným úrokem

postupně na základě písemných smluv o půjčce vylákal od Radka 7::nar.

tčástkuvernýši1.641.000,-Kč,přičemŽvposlednědohodnutélhůtě
do22.6.2O06pen2enewátil,čír.nŽtakRadkua,n".nbfem

ffipůsobilškodu ve uýši 1.641.000,- Kč,

0 dne 5.3.2006 v Moravských BudějoMcích, pod záminkou potřeby peněz na

zakoupeníobrazuvylákalodMichalaD;;n".;částku121.OOo,-
Kč, kterou dle směnky slíbil wátit 10.4'2006, coŽ nedodžel, ani později penZe

newátil, a způsobil tak Michalu of n"'' r býem rrrr
škodu ve uiši 121 .000,- Kč,

u) vpřesně nezjištěné době vměsíci březnu aŽ dubnu 2006 vMoravských

Budějovicích prodal za částku 125.o0o,- Kč Davidu 
"h;n"r. Il,

vozidlo VW Golf 1,8, reg. zn. 2J1 2526, které dne 9.3.2006 zakoupil

vAutobazaru Jahoda vTřebíči na základě Smlouvy o Úvěru uzavřené sGE

Money Multiservis a.s', ačkoliv věděl, Že po dobu trvání úvěrové smlout4y nesmí

bez předchozí souhlasu věřitele vozidlo prodat, zastavit, pronajmout,

a asi po jednom měsíci pod záminkou, Že vozidlo potřebuje ukázat svému otci'

vozidlo odvezl' zpět je newátil, ani newátil pen2e, čírnrŽ tak Davidu cf na'.

Ill býem 

-, 

Il způsobil škodu ve rnýši

-7-

a způsobil tak MUDr. Petru

125.000,- Kč,
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v) ve dnech 7.4.2006 a 9'4.2006 ve Znojmě pod záminkou potřeby peněz na

zakoupení obrazu nějakého akademického malře se slibem krátkého termínu

wácenívylákalodBedřichalČn",.tčástku30.000,-Kč
a nás|edně částku 50.000,- Kč, kterou dle dohody slíbil wátit do jednoho měsíce,

coŽ nedodrŽel, ani později pen2e newátil, kdp dluh uhradila matka

obŽalovaného dne 2o'11.2oo7, a způsobil tak Bedřichu Llr nar

Ilbvt"Ěškodu ve výši 8o.ooo,- Kč,

w) dne 21.4.2006 vHnanicích, pod slibem vysoké proMze vylákal od Kamila

il n"'. Ir částku 100.000,- Kč, kterou slíbil wátit do 14 dnů

pouišenou o 30.000'- Kč, coŽ nedodžel, pen2e newátil ani v dohodnuté

prodlouŽené lhůtě do 31.5.2006, přičemŽ do zástavy předal poškozenému

voŽdlo VW Golf 1,8 reg. zn' 2J1 2526, které zakoupil dle Smlouvy o úvěru ze dne

9'3.2006, uzavřené s GE Money MultiseMs a.s., kdyz poŠkozený hodlal vozidlo

prodat do autobazaru a upozornil na to obŽalovaného, tak předmětné voŽdlo

zmizelo z m'tsta parkovánív Hnanic'ah , čímŽtak Kamilu SlI nar.

bytem

Kč,

způsobil škodu ve uýši 100.000,-

v blŽe nezjištěné době v měsíci květnu 2006 v Třebír'Ďi pod legendou koupě

obrazů a krátkého termínu wácení výákal od Karla alll n"'. II,
částku 50.000,- Kč a po ýdnu další částku 50.000,- Kč s tím, Že penze do ýdne

wátí, coŽ nedodžel, penÍze newátil ani později, a způsobil tak Karlu'lI,
n.r.I bytemrškoduve rnýŠi 1o0.ooo,- Kč,

dne '15.2'2006 ve Znojmě u GE Money Bank a.s. uzavřel Smlouw o Úvěru ve ýši
75.000,- Kč, kteý měl splácet po dobu 50 měsíců měsíĎnírni splátkami ve uýši

2.060,90 Kč, ač věděl, že nemá twalý zdroj přflmů a je zatÍŽen dluhy z předchozí

doby, přičemŽ po vyčerpáníÚvěru neuhradil ani jednu měsíčnísplátku' a způsobil

-8-

x)

v)
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tak GE Money Bank a.s., se sí,'clem Praha, Vyskočilova 1422l1a, škodu ve qiši

75'000'- Kč'

z) dne 16'2.2006 vTřebíĎi u společnosti PRoF|REAL a's. uzavřel revolMngoý Úvěr

č. 9100045812 na částku 158.004,- Kc' kteý měl splácet po dobu 36 měsíců

měsíčními splátkami ve uýši 4.389,- Kč, přičemŽ Úvěr uzavřel za situace, kdy

neměl trvalý zdroj př[mů a býzatŽen dluhy zpředchozídoby, na Úvěr byly matkou

obŽalovaného uhrazeny dvě měsíční splátky, a to dne 27.5.2006 a 27.6.2006,

zbyvqící splátky neuhradil, a způsobiltak PRoFIREAL a.s., se sí,dlem Pardubice,

Pernšýnské nám. 80, škodu ve uýši nejméně 77.1o2,- Kč, předstawjícíjistinu,

kdýzbyvď1ícírozdil mezi ýšíÚvěru a vyplacenou částkou je smluvníodměna,

aa) dne 2.3.2006 v Brně, Skandinávská 6, v prodejně Elektro World u GE Money

MultiseMs a.s. uzavřel smlouw o revolúngovém Úvěru do výše úvěrového rámce

v částce 22'600,- Kč a ýŽ den zakoupil v prodejně notebook v ceně 27 .541 ,- Kc'

zčehoŽ uýše úvěru činlla 22.541,- Kč, a měsíční splátky ve 4iši 10 o/o Z čerpané

částky Úvěru nehradil, nebot' Úvěr uzavřel za situace, kdy byl zatŽen dalšími

trysokými dluhy a věděl, Že nemá finančníprostředky na Úhradu splátek, čínrŽtak

společnosti GE Money Multiservis a.s., se sÍ'clem Praha 4, Vyskočilova 1422l1a,

způsobil škodu minimálně ve ýši 22.541,- KÓ,

bb) dne 9.3.2006 vTřebíči vAutobazaru Jahoda Se společností GE Money

MultiseMs a.s. uzavřel smlouw o Úvěru č. 33253527- na úhradu kupní ceny

vozidla VW Golf lV 1'8, reg. zn.2J1 2526, ve uýši 144.990,- Kč, přičemŽ uhradil

pň podpisu smlouvy akontaci Ve WŠi 15.000,_ Kč zvlastn'tch Íinančn'ah

prostředků a částku 129.990,- Kč měl splácet po dobu 60 měsíců měsí'Ďními

splátkami ve ýši 5.340,08 Kč' pňčemŽ věděl, Že jeho finanční situace, kdy bý

zatíŽen řadou dalších dluhů, mu neumoŽňqe závazku dostát, Žádnou měsíční

splátku po podpisu smlouvy neuhradil, a způsobil tak GE Money Multiservis a.s',

se sídlem Praha 4, Vyskočilova 1422l1a, zastoupené Transcom Worldwide

Czech Republic s.r.o., Praha 2, Záhřebská 231170, škodu ve uýši 129.990'- KÓ'

-9-
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tedy

adl.l2)

sebe obohati! tím, Že uvedl někoho v omyl, a způsobil takovým činem na cizím

majetku škodu velkého rozsahu,

tÍm spáchal

ad t.l?)

ztočin podvodu podle s 2o9 odst. í, odst.5 písm. a)tr.zákoníku,

a odsuzuje se

za tento trestný čin, dále za účastensfuí ve formě návodu k trestnému činu

porušování autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv

k databázipodle $ 10 odst. 1 písm. b) k s 152 odst. 1, odst.2 písm. b)tr. zákona

a trestný čin podvodu podle s 250 odst. 1, odst.3 písm. b) tr. zákona, ohledně

nichž zůstal napadený rozsudek nezměněn (bod l./1.), a dále za sbíhající trestný

čin podvodu podle s 250 odst. í, odst. 2tr.zákona, kteým byl uznán vinným

rozsudkem okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 25.2.2009, čj'
11 T 1t20O8-237, ve spojení s usnesením Krajského soudu v českých

Budějovicích ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 32012009,

podle s 209 odst. 5 tr. zákoníku a $ 43 odst. 2tr.zákoníku k souhrnnému trestu

odnětísvobodyvtrvání7,5 (s ed m i a p ů l) roku.

Podle $ 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do

věznice s ostrahou.

-10-
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Současně se zrušuje výrok o trestu, kteý byl obžalovanému uloŽen

rozsudkem okresního soudu v Jlndřichově Hradci ze dne 25.2.2009, č.j.

11 T 'lt2}08-237, ve spojení susnesením Krajského soudu včeských

Budějovicích ze dne 27.5.2009, sp.zn. 3 To 32012009, jakoŽ i všechna další

rozhodnutí na uvedený výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně,

k níŽ došlo zrušením, pozbyla podkladu.

Podle s 228 odst. 1 tr.ř. je obžalovaný Jan Trojan povinen na náhradě

-11-

škody u hradit poškozeným :

1) Radku t; n"..; bytem

Ieastku 1.íoo.ooo,- Kč,

2| Haně rfna.nlbytem
částku 2.300.000,_ Kč,

3) Tomáši DI; n".Il bytem

|Jeastku 290"000,_ Kč,

4) Mirce u|:,n"r.Il|l bytem

feastku 300.000,_ Kč,

5) Michalu zt: n"r. :; bytem

částku 350.000,_ Kč,

6) Pavlu Št} n"'.;l uyt"'
částku 361'000,_ Kč,

7| Martinu ŠIl nar.f bytem

||ea=tku 459.000,_ Kč,

Tomáši "|}n"r.nbytem
fea=tku 150.000,_ Kč,

Jiřímu Št n"'.lrbytem
lGastku 1 .065.7oo,- Kč,

lns. Petru t|f n"r.I: bytem

800.000,- Kč,

8)

s)

10) částku
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13)

141

částku 190.000,- Kč,

částku 40.000,_ Kč

201 IC:

lČ:2U

11) Lubomíru ŠInar.t, byt"'

Isxodu ve výši283.0oo,- Kč,

121 Radku t<f n".t bytem

částku 100.000,_ Kč,

n"t'nbvt"tI
"'Ilov

s 9% úrokem z prodlení od 10.4.2006 (odpovídající roční hodnotě repo

sazby črue zvýšené o 7 procentních bodů),

1s) MUDr. Petru {f nar. Il bytem-
částku 245.232,-Kč,

16) Radku : n". lr bytemm částku

1.641.000,- Kč,

1r) Micharu D;nu.l]or*.t
Jea" tku 12L000,_ Kč,

18) Kamilu 

- 

n"r"I[bytem
}a"txu 100.000,_ Kč,

19) Karlu f} n".rbytem-částku 1oo.ooo,-Kč,

GE Money Multiservls a.s.' se sídlem Praha 4, Vyskočilova 1422l1a,

49241150, částku 22.541,_ Kč,

GE Money Multiservis a.s., se sídlem Praha 4, Vyskočilova 142211a,

49241150, částku 129.990,_ Kč.

Podle s 229 odst. 1tr.ř. se poškození:

1) Bohumil NIn"r.I, bytem-
2| PROFIREAL, a.s., se sídlem Pardubice, Pernšýnské nám.80, lč: 61860069,

3) František Vl n"'.I bytem

odkazují se svým nárokem na náhradu škody na řízeni Ve věcech

občanskoprávních.

Podle s 229 odst. 2tr.ř. se poškození :
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5)

1) HanaTfna..tby,"*
2) PaveIŠr n".I;bytem
3) Lubomír il n"r. Il, bytem

4l Radek x|f nar. 1f bytem

nar.f bvtem 

-

6) Kamililnar.*vtem
7) GE Money

49241',150,

8) GE Money

49241150,

odkazují se zbytkem svého nároku na náhradu škody na řízeni ve věcech

občanskoprávních.

llI.V ostatních výrocích zůstává napadený rozsudek n ez m ěn ě n.

tV. odvolání státního zástupce ohledně obŽatovaného Antonina se
podle s 256 tr.ř" za m ítá .

Multiservis a.s.' se sÍdlem Praha 4, Vyskočilova 142211a, lC :

Multiservis a.s.' se sídlem Praha 4, Vyskočilova 1422t1a, lČ :

odůvodnění:
Napadeným rozsudkem Krajského soudu vBrně ze dne 7.10.2009' č.j.

46T 4l2OO7-4852, byl obŽalovaný Jánfu'nán Mnným trestným činem ad l./1)a)
účastenství ve formě návodu k trestnému čnu porušování autorského práva, práv
souMsejících správem autorským a práv kdatabázi podle $ 10 odst.'1 p'sm. b)

k s 152 odst. 1, odst' 2 písm. b) tr. zákona, b) trestným činem podvodu podle s 250
odst. 1, odst. 3 písm' b) tr. zákona, ad l.I2) trestným činem podvodu podle s 250 odst. 1'

odst. 4 tr. zákona. obŽalovaný Mgr' losór SIbý uznán vinným trestňým činem ad

l'l3) účastenstvíve formě pomoci k trestnémučiňTpodvodu podle $ 10 odst' 1 písm. c) k

s 250 odst. 1 tr. zákona'
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Těchto trestných činů se měli dopustit tím, Že

obŽalovaný Jan TJ
1)

vpřesně nezjištěné době předcházející červenci 2003 pod smyšlenou legendou
vytvoření obrazŮ odpovídajících fuorbě malře Jana Zzavého, přÍpadně dalších
význačných českých malřů, tak' aby mohly být prezentovány jako pravé pro podnikatele,
kteý je srozuměn s tím, Že se nejedná o pravá dfla, fakticky k účelu prodeje těchto

::rÍ[#''";áY'Jffi UJ:?l,i:ÍÍ,Ťl":ffi :;ll'i:t''TT:ř''J?."J?";lffi

-' 
I"" 

s\.'í=m ,.'""'.'r-nnqT: lnnp n2 nl2Tne K-Fr2 si '.^írnř'i:i

tax-ÓW zpŮsobem' aby odpÓÝTdálďdóběT-orĎ-Falíře Jana Zrzavého nebo na lepenku,
namaloval obrazy s motivy obrazŮ Jana Zzavého z období let zejména 1 93'1 -1942, které
opatňl signaturou ZrzavyneboZerzar,n/s uvedenír"n rokurzniku obrazŮzruky malře Jana
Zrzavého a ta kto na ma lova l ná sled uj ící obr azy'.

1) tempera na lepence s motivem přístavvmodrém, rozměry 37x47 cm, signatura
umístěna vlevo dole Zerzavy 31,

2) tempera na plátně s motivem kamenné domy, rozměry 45x55 cm, signatura
vpravo dole Zerzavy 35,

3) tempera na plátně s motivem přístaw s bárkami a kamennými domy, rozměry
40x50 cm, signatura vlevo dole rytou čarou J.Zrzavy36,

4) tempera na plátně s motivem kamenných domů na pobřeŽí, rozměry 40x59 cm,
signatura vlevo dole Zezavy 34,

5) tempera na plátně s motivem bárky v přístavu, rozměry 50,5re0,5 cm, signatura

Wravo doleZerzavý34,
6) tempera na plátně s motivem náměstÍ obce Krucemburk, rozměry 40x/60 cm,

signatura Wravo dole Jan Zrzavy ',l939,

7) tempera pastel na lepence s motivem lodiček v přístaw, rozměry 39,5x50 cm,
signatura vlevo dole Zerzavy 35,

8) tempera na plátně s motivem lodív přístaw, rozměry 42x59,5 cm, signatura vlevo
nahoře Zerzavy 34,

9) tempera na plátně s motivem lodív přístaw, rozměry43x59 cm, signatura Wravo
dole Zerzar|ý 34,

10) tempera na plátně s motivem pobřeŽí s majákem , rozměry 40X60 cm, s|gnatura
úevo dole Zrzaý 34,

1 1) tempera na plátně s motivem pobřeŽí s bárkami,
Wravo dole Zrzavy 36,

12) tempera na plátně s motivem modrého pobřeŽí,
vpravo doleZerzaw3l,

13) tempera na plátně s motivem domů na pobřeŽí, rozměry 40x50 cm, signatura

Wravo doleZerzaw3l,
14) tempera na lepence s motivem zátoky s lod'kou a obydlím, rozměry 45x55 cm

signatura vlevo dole JanZzavy 1930,

rozměry 39x49 cm, signatura

rozměry 40x60 cm' signatura
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15) tempera na lepence s motivem bretaňských domků, rozměry 40x50 cm'
signatura vpravo dole Zrzavy 36,

16) tempera na lepence s motivem přístaw a dvěma bárkami, rozměry 40x50 cm'
signatura Vpravo dole Zrzaý 48,

17) tempera na plátně s motivem přístaw a dvěma
signatura vlevo dole Zrzaý 36,

18) tempera na plátně s motivem kamenného mola,
45x65 cm, signatura vlevo doleZerzavy35,

'l9) tempera na plátně s motivem vesnice s domky,
rozměry 60X90 cm, signatura Jan Zrzaý 40,

bárkami, rozměry 49x40 cm,

v pozadí domy a křŽ, rozměry

v popředí strom a boŽí muka,

právech souvisejících s právem autorským a o změně někteých zákonů)' přičemŽ

:ffi ?H.::ff ',"JTďJJ:?J3Lffi ?""Vl;í^,I1"i[1',í:ffi :ÍlTi:í:TJ

rysEť#llfri*iltr]t*.ňlffi
@::ffi:Tu:'ttis;ffi"#?I

a dalších nejméně 12 blíŽe nezjištěných obrazů s obdobnými motivy opatřenými
signaturami tak, jak lyp|yvá z obsahu smluv z období od 25.8.2003 do 25.3.2004, dle
nichŽ osoba vystupující pod jméqem Jiří Novotný, rodné číslo 77011513460, prodala

originály obrazů malře Jana Zrzavého, čírirŽ tak
6ost. z zákona č.12112000 Sb., (o práw autorském o

2)
v době od měsíce dubna 2004 postupně do měsíce června 2006 v Moravských
BudějovicÍch, Třebí,Či, LaŽínkách, Dačic'ah a j|nde pod různými záminkami, Že potřebuje
pen2e bud' pro ýhodné zapůjčení peněz dalšínn osobám, nebo na zakoupení sbírky
obrazů, kterou ýhodně prodá, vylákal převáŽně od sých známých různě vysoké částky,
přičemŽ zvlastní iniciativy pro vyvolánÍ důvěry vystavoval směnky, vnichŽ ve většině
případů navyšoval půjčky o zisk, přičemŽ věděl, Že s ohledem na svou finančnísituaci,
kdy neměl stálý a trvalý zdroj přr1mů a kdy jeho dluhy postupně narůstaly, nebude
schopen dodrŽet termíny splatnosti půjček a tyto řádně newátÍ, a takto'

a) od měsíce dubna 2004 do 6.5.2004 v |avlicích, pod slibem krátkého termínu

íuxTl'oo,:''l::1Ť#ÍTtť'i1ll'ili:#H!můTT'':iJ[:T'
poškozeného wátil pqlhůtě splatnosti vg dvou sp[átkách čás_tku 8.000'- Kč, čímŽ

---
b) vdobě od 1.1 .2005 do 30.6.2006 vMoravských Budějovicích, pod slibem zisku

zvýhodného prodeje '|ompletní sbí'ky obrazů postupně vylákal od Radka
Tl n"'.-lčástku 1.100'oo0,- Kč, kterou dle vysiavené směnky se
zaváz{wátit do 1 .12.zE06, avŠak termín nedodrŽel, pen2e ani později nevrátil, a
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d) dne 16.8.2005 vMoravských Budějovicích

2To 4012010

bvremff

bytem

Ílliltrťř;dJ#rtilo
c) od počátku roku 2005 do 6.11-2005 vMoravských BudějoMcích' pod slibem

zisku ze zapůjčených peněz na encyklopedii obrazů postupně vylákal od Hany

1|ffi";'ffi ;ffi[:iiť:3L?;[';:H"#1Y:J6š|'#:il!:iff ffi l

-.bvter
termtnu wacenl \

ffid:xffi:ř:
částku 100.000,- Kč,
vylákal další částkukterou slíbil wátit 5.10.2005, a po

e) v době od měsíce května 2005 do listopadu 2005 v Moravských Budějovicích,
pod záminkou potřeby peněz na zakoupení sbít'ky obrazů a následného zisku

á JtTs;:'? |,'"l j 
j 

"nťJ[' #.ffi ''' 
dp Y'ky Iffi i T t#" T"f,

vdobě od 23'5'2005 do 16.3.2006 v LaŽínkácf;- pod slibem uýhodných investic
vylákal od lng. FrantiŠka VJnar,Ilčástku nejméně 90o.0oo,- Kč,
kdyz poškozenému pštupně - vystáVoval směnky poinýšené
o vysoký zisk, naposledy dne 19.8.2006 na částku 2.500.000'- Kč splatnou dne
19 8 2008' aviak přes urgence pe_!]4q n9]{írtil, čímŽ"n 

'T3r5 ilj.Ť!il Yffi
.nootH,méně9o0obo-'F

g) vdobě od 1.6.2005 do 1l.1.2006 vLaŽínkách, pod slibem uýhodné investice
vylákal od Michala z}nm 

-ástku 

200.000,- Kč a posléze částku
150.000,_ Kč, přičemŽ ýstaúl na tutó-poslední částku směnku na částku

obil tak Tomáši D

300.000,- Kč zahrnujícívysoký Úrok, splatnou28.2'2006,_avšaKdq&!9l9-l9'!'ryrÍnu
bil tak Mi

býem škodu ve sši

h) vdobě od 1.9.2005 do 30.11.2005 vLaŽínkách, pod slibe-m uíhodné investice
vsouvislostisprodejem-sbírkyobrazŮvylákalodPavlaŠIn.'-
jednak osobní vozidlo Škoda octavia 1,9 TDl, stříbrné rnetíl'l4y, reg. zn.2J{
1025, vhodnotě 211.000,- Kč, které měl prodat apenze investovat, a postupně
pak po 50.000,- Kč částku v hotovosti ve ýši 150.000,- Kč, přičemŽ slíbil peníze i
se ziskem wátit poškozenému nejpozději do 30.6.2006' kdy měl mÍt Údajně
prodanou kompletní sbÍ.ku obrazů, pňčemŽ slib nedodžel, v termínu ani později

Íffitffit

:ili,I#JilJ

31.3.2006' coŽ neučinil, a



pokračování

vdobě od

ýhodných
459.000,-
31.3.2006,

2fo 40/2010

avŠak termín splatnosti nedodŽel, ani později penZe nevrátil

-17 -

ffi!llJil;.'[::ffi,TJ#t ovturf

1.9'2005 do 30.1.2006 vMoravských BudějoúcÍch, pod slibem

'iJ] 
TÍ,: i'J"ff i#'f:fj #: i:3,'Ň, i}{; {ffi 

'ffiT 
l

ffiull'Ťtt"il1';ffi: l[:-
j) v době od listopadu 2005 do 11.3.2006 v Morawkých Budějoúcích pod

iili;trir-#' ir6;
k) vdobě od 17.11.2005 do 27.3.2006 vMoravských Budějovicích pod záminkou

ýhodné investice vsouvislosti _snákupem sbírky obrazŮ a jejírn qýhodným
prodejem vylákal od Jiřího ŠI n"'-jeának čýň osobnívoz]dla, a to
opel Vectra Caravan, rcg. zn' 2J5 8070, v hodnótě 1 87.300,- Kč, Nissan Almera
Tino 1,B, reg. zn.2J6 1433' vhodnotě 130.300,- Kč, Renault Megane 1,6 16V
Scenic, reg. zn. 2J4 0485, v hodnotě 170.000,- Kč, Renault Megane 1,6 Scenic'
reg. zn. 2J4 0420, vhodnotě 123.1oo,- Kč, stím' Že vozidla prodá, z'skané
pen2e bude investovat a následně je se slíbenou proMzí vrátí, jednak finanční
prostředky ve ýši celkem 455.000'- Kč, přičemŽ dne 17.11.2005 podepsal
směnku na částku 210.000,- Kč splatnou 1.7.2006, dne 10.2.2006 směnku na

částku 250.000,- Kč splatnou '15.3.2006, dne 10.2.2aa6 směnku na částku
70.000,- Kč splatnou 30.6.2006, dne 10'2.2006 směnku na částku '100.000,- Kč
splatnou 30.6.2006' dne 27.3.2006 směnku na částku 610'000'- Kč splatnou
1'7.2006, avšak termÍny splatnosti QedodrŽel, ani později pen2e newátil, a

- 
- 

-
- 

SKooU Ve WS| ne]ÍIleÍle l.Uoc. / UU.- 
^U.

l) vprůběhu měsíce prosince 2005 vTřebíci pod záminkou inyestice s ýhodným

ffi :?T,9n'J1T,?:'5el"l"5:,:":':il3#iáJiffi 3s:H111Lxi;
slíbený zisk, splatnou '1 .7.2006, avšak lhůtu spl-atnosti nedodrŽel, ani p_ozděj!

penze newátil, a způsobil tak lng' !:ry_?ll, n"'.Ilbýem I
Iškoduve i4Íši 8o0.o00,- Kč-

'' ff l'"1",l yi:il:ť"' uP H Ť] T ;'} Y5 ii. B: 
" 
ffi ;:a iffi- řJ,

ítffi'_.'Žé-To 1.7.2006 wátí iástku 300.000,- Kč, coŽ nedodžel, a způsobil tak

-r



pokračování -18- 2To 40/2010

n) vdobě od 5.12.2005 do 7.3.2006 vMoravských Budějovicích, pod legendou, Že
potřebuje pen"ze na nákup hotelu, benzinové čerpací stanice, sbírky obrazŮ,

#áH.::^!]i:lul. ;niffi ť;ilffi J:"i:li,:"i,'j!xŤ1;""ff :

reg. zn.2J3 9884, vhodnotě 69.800,- Kč, opel Vectra 2,0 16v, reg. zn. 1J3
3803' vhodnotě 47.2a0,- Kč, která měl prodat, a získané finanční prostředky
investovat a následně se ziskem wátit do 1.5.2006, coŽ nedodrŽel, peníze ani

bytem

o) dne 12.12.2005 v Moravských Budějovicích, pod záminkou půjčky peněz na

"!kbd"fi:ffi#

Hi,:Tš,;ilÍ,ltffi ',;''!s35i[#'ff Lí;tRiá'JÍš.l'"'.:'':;.ft
lhůtě ani pozd newátil, a

p)

q)

v době od '18.1 2.2005 do března 2006 v LaŽínkách, pod záminkou potřeby peněz
na zakoupení sbít'ky obrazů, kterou pak můŽe uihodně prodat, postupně yylákal
od J.ana K|ll^l1': 

-.částku 

'190.ooo,- Kč' kterou slíbil wátit do
měsíce čerGnď2006,'coŽ neuói-nil, ani pozděii pen2e newátil, a způsobil tak

11"' 
KI n'r.Ilbytem 

-škodu 

ve r4iši 19o.0o0,-

dne 5.1.2006 vLesonicích, pod záminkou potřeby peněz na zakoupení obrazů
vylákal od Radka T.n.' 

- 

částku.49 99o,- 
Kč s tírnr, Že penÍze

wátí d o 1 0.3.2006, aTsT term íffinT-DEněz ned od žel, newáti l je_ eni později,
a zpŮsobil tak Radku ú'}r. ll|bytem ltškodu ve
\^ýši 40'000'- Kč'

r) vpřesně nezjištěné době vměsíci Únoru 2006 vMoravských Budějovcích, pod
záminkou potřeby peněz na koupi sbírky obraz1 a na jednorázoý Účel postupně

yJ3[1] !3 MH:i.'*'" *', tm ;H[: J ii 

"'.il, 

[!i:Í:sg:i
dodatečně napsal směnku na částku 350.000'- Kč splatnou 10.4.2006, avšak
termÍn splatnosti nedodrŽel, ani ppzději _ penZe newátil,

l*jJl;Q.,^i;u# bYtemr;

s) vdobě od 1,2.2006 do 26.5.2006 vDačicích' Jemnici a jinde pod záminkou
potřeby peněz na zakoupení hotelu, zakoupení obrazu francouzského malře, na
zakoupení rokokové skříňky, se slibem wácení peněz s nauýŠeným úrokem

!3:JTJi.:iá:ili';"ffi liž"i,''#';:'^?:ffi :#x-;''Eff ÍJiffi ilí!

ffi'j?l' íl . ř,ilÍ n-ff i-;.1m n'' 

- 
býe m



u) V přesně nezjištěné době v měsíci březnu aŽ dubnu 2006 v Moravských

řJ15[' ijil %""1i',13,'i:.J" :u 
oů1' 

Í,', 3,"lť"1." ffi ffi
vAutobazaru Jahoda vTřebíči na základě Smlouvy o úvěru uzavřené sGE
Money Multiservis a's., ačkoliv věděl, že po dobu trvání úvěrové smlouvy nesmí
bez předchozí souhlasu věřitele vozidlo prodat, zastavit, pronajmout,
a asi po jednom měsÍci pod záminkou, Že vozidlo potřebuje ukázat svému otci,

@si$/,'pět k Davrdu 9f*l
ttbýem způsobil sxBEtiFrnisi

v) ve dnech 7.4.2006 a 9.4.2006 ve Znojmě pod záminkou potřeby peněz na
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bytem působil škodú ve \^ýši 100.00-fi-
Kč,

dne 5.3.2006 v Moravských Budějoúcích' pod záminkou potřeby peněz na

# "-[:fi :?Jffi #[ii : i .: ť #i? Í iítt #"m ;ff H Jí i 3 l3;
newátil, a způsobi#i'-Hl ":;$; olil-tF bYtem ;

zakoupení obrazu nějakého akademického malře se slibem krátkého termínu
wácení rrylákal od 'Bedřicha 

f n"'. I částku 30.oo0,- Kč
a následně částku 50.000,- Kč, kterou dle dohody slíbil wátit do jednoho měsíce,
coŽ nedodrŽel, ani později penZe newátil, kdyŽ dluh ul1radila matka

prodat do autobazaru a upozornil na to obŽalovaného,'tak p[edmětné vozidlo
zm i ze lojglsta p a rkova n í V H n a m i ru Š|| nar'!f|

w) dne 21.4.2006 v HnanicÍch, pod slibem vysoké provize vylákal od Kamila
Š; n'r. I.částku 1oo.0o0,- Kč, kterou slíbil wátit do 14 dnů
pffiéňou o -T0D00;re, coŽ nedodrŽel, penÍze newátil ani vdohodnuté
prodlouŽené lhůtě do 31.5.2006, přičemŽ do zástavy předal poškozenému
vozidlo VW Golf 1,8 reg' zn.2J1 2526, které zakoupil dle Smlouvy o Úvěru ze dne
9.3.2006, uzavřené s GE Money Multiservis a.s., kdyz poŠkozený hodlal vozidlo

x) vblŽe nezjištěné době vměsíci květnu 2006 vTřebítči po{ legendou ko
oorazÚ a KratKeno termlnu Wacenl V_VaKal :: 1.]'" ,J: ň'.l!
částku 50'000,- Kč a po ýdnu dalšíčástku 50.000'- KďštÍm'Ze
wátí, coŽ nedodrŽel, penZe newátil ani později, a způsobil tak Karlu
nur" 

-ovt"tkoduve 

v.ýŠi 10o.ooo,- Kč,

y) dne 1 5.2.2006 ve Znojmě u GE Money Bank a.s. uzavřel Smlouw o Úvěru ve uýši

75.000,- Kč' kteý měl splácet po dobu 50 měsíců měsíčními splátkami ve ýši
2.060,90 Kč, ač věděl, Že nemá trvalý zdroj přfimů a je zatŽen dluhy z předchozí
doby, pňčemŽ po vyčerpáníúvěru neuhradil ani jednu měsíčnísplátku, a způsobil
tak GE Money Bank a.s., se sídlem Praha' Vyskočilova 1422l1a, škodu ve ýši
75.000,- Kč,
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z) dne 16.2.2006 vTřebíči u společnosti PROF|REAL a.s. uzavřel revolvingoýÚvěr
č. 9100045812 na částku 158.004,- Kč, kteý měl splácet po dobu 36 měsíců
měsíčními splátkami ve uýši 4.389,- Kč, přičemž Úvěr uzavřel za situace, kdy
neměl trvalý zdroj přfimů a býzatŽen dluhy zpředchozídoby, na Úvěr byly matkou
obŽalovaného uhrazeny dvě měsíční splátky, a to dne 27.5.2006 a 27.6.2006,
zbyvající splátky neuhradil, a způsobiltak PRoF|REAL a.s., se sídlem Pardubice,
Pernšýnské nám" 80, škodu ve ýši nejméně 77.1o2,- Kč, představujícíjistinu,
kdyŽzbyvajícírozdíl mezi výšíÚvěru a rryplacenou částkou je smluvníodměna,

aa) dne 23.2a06 v Brně, Skandinávská 6, v prodejně Elektro World u GE Money
Multiservis a.s. uzavřel smlouw o revolvingovém Úvěru do výše Úvěrového rámce
v částce 22.600,- Kč, a ýŽ den zakoupil v prodejně notebook v ceně 27 .541 ,- KÓ,
zč,ehoŽ rniše úvěru linila 22'541,- Kč, a měsíčnísplátky ve výši 10 % z čerpané
částky Úvěru nehradil, neboť úvěr uzavřel za situace, kdy bý zatlŽen dalšÍmi
vysokými dluhy a věděl' Že nemá finanční prostředky na Úhradu splátek, čímŽ tak
společnosti GE Money Multiservis a.s., se síclem Praha 4, Vyskočilova 142211a,
způsobil škodu minimálně ve ýši 22.541,- Kč,

bb) dne 9.3.2006 vTřebíči vAutobazaru Jahoda se společností GE Money
Multiservis a's. uzavřel smlouw o Úvěru č. 33253527 na Úhradu kupní ceny
vozidla VW Golf lV 1,8, reg' zn. 2J1 2526, ve ýši 144.990,- Kč, přičemŽ uhradil
pň podpisu smlourry akontaci Ve Vyši 15.000,- Kč zVastních finančn'tch
prostředků a částku 129.990,- Kč měl splácet po dobu 60 měsíců měsíčnínri
splátkami ve ýši 5'340,08 Kč, přičemŽ věděl, Že jeho flnančnísituace, kdy byl

zatíŽen řadou dalších dluhů, mu neumoŽňqe závazku dostát, Žádnou měsíční
splátku po podpisu smlouvy neuhrad|l, a způsobil tak GE Money Multiservis a.s.,

se sídlem Praha 4, Vyskočllova 142211a, zastoupené Transcom Worldwide
Czech Republic S.r'o., Praha 2,Záhíebská231170, škoduve uýši 129.990,- Kč,

obŽalovaný Mgr. Josef SI
3)
v přesně neziištěné době před ?4.5.2004, kdy bylo zahájeno trestnístíháníobŽalovaného

*iT"'ffi *;'! j'ffi,5:"'":''ffi [:[iHÍg;;J;:::'il?t".'i'iJ:[ffi
Novotný a smyšleným rodným číslem 770115/3460 napsal dvacet smluv o prodeji

obrazů signovaných Zzaý nebo Zezavý, a v jednom přÍpadě Josef Čapek, které i
smyšleným jménem Novotný podepsal, kdy ve smlouvách uváděl, Že se jedná o

originální di|a, Že je jediným a ýhradním majitelem obrazŮ, které prodává za sjednanou
kupnícenu a dle nŽe uvedených smluv měl prodat

1) vBrně dne 25.8.2003, originál obrazu malře Jana Zrzavého s náanem Bretaň
rozměru 58x44 cm' kombinovaná technika za částku 260.000,- Kč,

2) v Brně dne 25.9.2003, originál obrazu malíře Jana Zrzavého z roku 1942,
rozměru 33x40 cm, tempera na plátně za částku 150.000,- Kč,
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3) vBrně dne 18.1'1.2003, originál obrazu malíře Jana Zrzavého rozměru 40x49,5
Cffi, tempera na plátně zobrazu1ící tři domy, tři lidičky' Wravo dole zílcka,
signováno Zrzavy 36 vpravo doleza částku'l50.000,- Kč,

4) v Brně dne 27.11"2003, originál obrazu malře JanaZzavého s námětem Přístav
v Bretani, rozměru 43x59,5 cm, tempera na plátně, signováno Zerzaý 34,
s námětem budov a pěti bárkami, dvě černé, dvě modré a jedna btlá za cástku
150.000,- Kč'

5) v Brně dne 27.11.2003' originál obrazu malře JanaZzavého s námětem Př'tstav
v Bretani, rozměru 38,5x48'5 cm, tempera na plátně, signováno Zerzavy 34,
s námětem budov na pobřeŽí a tři bárky v barvách modrá, červená a bíiá za
částku 150.000,- Kč,

6) v Brně dne 27 .11.2003, originál obrazu malíře JanaZrzavého s námětem Přístav
v Bretani, rozměru 43x59,6 cm, tempera na plátně, signováno Zerzafi 34,
s námětem pěti bárek, kdy tň bárky jsou červené, jedna bílá, jedna modrá za
částku 150.000,- Kč'

7) v Brně dne 27.1'1.2003' originál obrazu malíře JanaZrzavého s námětem Přístav
v Bretani, rozměru 59re7,5 cm, tempera na plátně' signováno Zerzavý 34,
s námětem tříbárek, modré, červené a bílé barvy bez udáníceny,

8) v Brně dne 29.12.2003' originál obrazu malíře Jana Zrzavého s námětem
Bretaňský přístav, rozměru 4ox49,5 cm, zobrazující dvě lodě a čýři domky,
signováno vlevo dole J.Zrzavy 36 za částku 150.000,- Kč,

9) v Brně dne 29.12'2003, originál obrazu malíře Jana Zzavého s námětem
Bretaňský přístav, rozměru 40x49,5 cm, zobrazující dvě lodě a dva domky'
signováno Wravo dole J. Zzavy 36 za částku 150'000,- Kč,

10) vBrně dne 18.1.2004, originál obrazu malíře Jana Zrzavého s námětem čýř
domků a dvou lodí, rozměru 40,5x49 cm, tempera na plátně, signováno vlevo
dole Zrzavy 36 za částku'l 50'000,- Kč,

1 1 ) v Brně dne 1 8.1 .2004, originál obrazu malíře Jana Zzavého, rozměru 50x40 cm,
tempera na plátně, s námětem tří domků, dvou lodía vpopředí rozpadlý dům,
signováno Vpravo dole Zrzavy 36 za částku 150.000'- Kč'

12) v Brně dne 18.1.2004, originál obrazu malře JanaZrzavého, rozměru 50,5x39,5
cm, tempera na plátně, s námětem třídomků a dvou lodí, signováno vpravo dole
Zzavy 36 za částku'1 50.000,- Kč,

13) v Brně dne 12.2'2004, originál obrazu malře JanaZzavého, rozměru 39,5x59,5
cm' tempera na plátně, s námětem tří domů, majákem, dvou lodí
a molem, signováno doleZrzaý 34 za částku 150.000,- Kč,
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14) vBrně dne 12.2.2004, originál obrazu maliře JanaZrzavého' rozměru 40x59,5
cm, tempera na plátně, s motivem vpopředíšest domů, sedm zídek, signováno
Mevo dole Zrzaý35za částku 150.000,.- Kč,

15) vBrně dne 12.2.2004, originál obrazu malře JanaZrzavého, rozměru40x49 cm,
tempera na plátně, s námětem dvě chalupy proti sobě, dvě lodě' signováno
Wravo dole Zerzaý 36 za částku 1 50.000'- Kč'

16) vBrně dne 12.2.2004, originál obrazu malře JanaZrzavého' rozměru 49,5x40
cm, tempera na plátně, s námětem dvou chalup, dvou lodí, jedna chalupa
s křŽem, signováno Wravo dole Zezavy 36 za částku 150.000,- Kč,

17) v Brně dne 12.2'2004, originál obrazu malře JanaZzavého, rozměru40x60 cm,
tempera na plátně, s námětem skupina (nečitelné) domků, Wravo přístavrrízed',
svah, signováno vlevo doleZerzaý 35 za částku 150.000'- Kč,

18) v Brně dne 18.3.2oo4, originál obrazu malře Josefa Čapka, rozměru 67x41 cm'
olej na plátně, rozměru 67x41 cm, zobrazující polopostavu mladé dÍvky (Ženy)
zprofilu, vše růŽové, signováno Vpravo dole J.Č., datace Wravo nahoře 1916za
částku 200.000'- Kč'

19) v Brně dne 25.3.2004, originál obrazu malíře Jana Zrzavého, rozměru 40x60 cm,
tempera na plátně, zobrazqící skupinu šesti přÍstavních domků, nádech do
modré, signováno Wravo doleZerzaý31 za částku 150.000,- Kč,

20) v Brně dne 25.3.2004, originál obrazu malíře JanaZzavého, rozměru 40x60 cm,
tempera na plátně, zobrazu)ící šest domků, nádech do modré, signováno Vpravo
doleZezaý31 za částku 150'000,- Kč,

kdy si musel být vědom' Že tyto listiny budou Janem T rezentovány dalŠím
u nabytí

uměleckých děl popsaných na uvedených listinách Janem 9 čímŽ byl
srozuměn, nebot' Žádné obrazy neúastnil a od obŽalovaného Jana sjednané
kupníceny v celkové \^ýŠi 3.040.000,- Kč nepřewal, kdy právě s přihléd cenam na
jednotlirných smlouvách musel byít srozuměn i s tím, že takto obŽalovaný Jan T!
zoůsobí škodu minimálně nikoli neoatrnou. kdv Jan Tltásledně Mo listinv wužiElzpůsobí škodu minimálně nikoli nepatrnou, kdy Jan T!tásl""9lě tyto listiny vytžiE
v rámci legendy o nabytí obrazů, k legalizaci původu fálz-úrazŮ, které prodával dalšírrvrámci legendy o nabýí obrazů, k legalizaci původu fálz_úrazŮ, které prodával dalšítn
osobám jako pravé a těmto celkově způsobil škodu ve qiši přesahující3.000.000,- Kč,

podles"!áť"JÍlI j::o',#y.'ág:-ffi ilill:ů;',j|l'lfi ',: j!"'Ťffi t?:.''l"'ť;
soudu vJindřichově Hradci ze dne 25'2.2009, sp.zn. 11 T 112008, Ve spojení
susnesením Krajského soudu vČeských BudějoMcích ze dne 27.5'2oO9, sp.zn.3To
32012009, odsouzen podle s 250 odst. 4 tr. ákona a $ 35 odst. 2 tr. zákona
k souhrnnému trestu odnětísvobody vtrvání7,5 roku, pro jehoŽ výkon byl podle $ 39a
odst. 2 písm. c) tr' zákona zařazen do věznice s ostrahou. Současně byl zrušen ýrok o
trestu, kteý byl obŽalovanému uloŽen rozsudkem okresního soudu v Jindňchově Hradci
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ze dne 25.2.2009, Sp'zn. 11 T 112008, ve spojení s usnesením Krajského soudu
v Českých BudějoMcích ze dne 27.5.2OO9, sp.zn. 3 To 32Ol20O9, jakoŽ i všechna dalŠí
rozhodnutí na uvedený ýrok obsahově navazující, pokud tzhledem ke změně, k nŽ došlo
zrušenÍ"n, pozbyla podkladu.

x tre s tullol!ffiU # 3 ; J,'ff I' :# H [l'.?fi i" : fl f ,:,'' 
"' 
! ; 3':, :,'i T [T3

odst. 1 tr. zákona podmíněně odloŽen na zkušebnídobu v trvání4 let.

Podle s 228 odst. '1 tr.ř. byl obŽalovaný Jan Tf avázán poúnnostína náhradě
škody uhrad it poškozeným:
1) trff:,:mffi-bvrem
2) "".u.tL?:'|I;býem
u, J:$ff'rm-n.'.Ibvtem

částku

7) '** Štř^!..I bytem

částkurs#rce, 

-e) J[$lii#r'fl;f breml

1o) lns. Petru Bl|,n"rf bfem

bytem

bytem

Kč'

zr,nišené o 7 orocentních bodů).
lcl IV|UUÍ řetlU .- ,,o,. ]. UV[elll

)eattn, zq@r6,,
16) Radku Z

-
rzllůicna,, or' nar. I

částku 800.000'-

1 1 ) tuboomÍ'u Sfo,ilí': F, býem
sKoou Ve Wsl Zós.U(

i2 r Raoxu "f1; n.
!částku 100.000,-

,"117nu.,.! na,
řiltltE1"i5,i,l,n ? o13H 1?, s 

- 
9 %

(odpovírdffi roční hodnotě repo sazby ČNB

částku 121.000,- Kč,

částku 1 .641.000'-



", áiilii ;;tt : 
^," 

- 
bytem

;s]g'[3tffi #:ffi :il"#"m"|oo,!riůoJ',{Íirro,,uo,
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částku 22.541,- Kč,
21) GE Money Multiservis a.s., Se sÍclem Praha 4, Vyskočilova 1422l1a,lČ 49241 150,

částku 129.990'- Kč.

Podle s 229 odst. 1 tr.ř. bvli ooškození:

;i ;lHilti,t:T"m;ffi1 nám.80, Č:61860069,

6právních.odkázáni se srlýň ňárokďm na náhřadu

Podle s 229 odst. 2 tr.ř. byli poškození:

41150,
8) GE Money Multiservis a's., se sí,clem Praha 4, Vyskočilova 1422t1a,lČ'. 49241 150,
odkázáni se zbýkem svého nároku na náhradu škody na řízení Ve věcech
občanskoprávních.

Naproti tomu byl obŽalovaný Antonín afnodle $ 226 písm. b) tr.ř. zproštěn
obŽaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Že

:H"'"i:;Jil"$ffii,'fi%:[:J.$iil'#;íx.''#::Balackéhonám.160,
okres Svitavy, majitelky Marcely VraspÍ'ové a na základě písemného čestného
prohlášení o vlastnictví obrazů a legálnosti jejich nabytínab'tdli do komisního prodeje, a
to obŽalovaný Antonín BI obraz s náanem Milenci, otej na lepeném plátně o
rozměrech 45x40cm, signóÉňXristián Kodet 2003 za částku 15.000,- Kč a Jan T*
st. obraz s názvem Milenci s červenou rŮŽ, olej na lepeném plátňď
o rozměrech 45x35cm, signován Kristián Kodet 2003 za částku 15.000,_ Kč, které
deklarovali jako originály, ač věděli, Že se jedná o falza, a whledem k tomu, Že majitelka
Marcela Vraspírová pojala podezření, Že jde o Íalza, obrazy oběma dne 29.3'2004
wátila, čím měl spáchat trestný čin podvodu Ve stadiu pokusu podle

$ 8 odst. 1 k s 250 odst' 1' odst. 2tr. zákona,

dále byl podle s 226 písm' b) tr.ř. zproštěn obŽaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Že

1l ff
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a)
dne 18.10.2003 v Haúíčkově Brodě v době konání sběratelské burzy v Kulturním domě
ostrov S'r.o., Na ostrově 28, pod smyšlenou legendou, Že se osobně zná s malřem
Kristianem Kodetem, jemuŽ zprostředkovával prodej nějaké chalupy prodal Miroslavu
Melechoú, bytem Kutná Hora' Benešova 374, jako originál obrazs náanem Milenci, olej
na kaftonu o rozměrech 39x57 cm v rámu zlaté baryy, signovaný Vpravo dole Kristian
Kodet 2002 za částku 15.000,- Kč, kteý neměl vystavený na buze, nýbrŽjej měl uloŽen
ve svém osobním vozidle' ačkoliv věděl, Že se jedná o falzum, čítnŽ tak Miroslaw
Melechoý, nar. 6.3.1941, bytem Kutná Hora, Benešova 374, zpŮsobil škodu ve ýši
15.000,- Kč,

b)
dne 5.1 1'2oo3 vdoprovodu obŽalovaného Jana T|st. navštMl Galerii Vysočina
vPoličce, Palackého nám.'160, okres Svitavy, ňajitelky Marcely Vraspírové a dle
písemného čestného prohlášení o MastnictvÍ obrazů, kterého nabý legálně
a dodacího listu č. 112003, předaldo komisního prodeje obraz s náanem Milenci, olej na
lepeném plátně, o rozměrech 45x35 cm, signován Kristian Kodet 2002 za částku
'l5.000,- Kč a obraz kombinovaná technika na ručním papíru, o rozměrech 28,5x39 cm
s názvem Povoz s koňmi, signován úevo dole Vojt. Sedláček za částku 9.000'- Kč'
které deklaroval jako originály, ač věděl, Že se jedná o falza, čímŽ tak Mareele
Vraspírové, nar. 26.5.197'1, bytem Lubná 34, okres Svitaly, způsobil škodu ve uýši
24.000,- Kč, nebot' poŽadovanou částku 1 5.000,- KÓ za obraz signovaný Kristian Kodet
2002 převzal od Marcely VraspÍ.ové dne 11.3.2oo4 a poŽadovaná částka 9.000,- KČ, za
obraz signovaný Vojt. Sedláček mu byla zaslána poštovnípoukázkou dne 29.12.2003,
ponŽena o poštovné ve rnýši 34'- Kč, čím měl spáchat trestný čin podvodu podle s 250
odst. 1, odst. 2tr. zákona.

obŽalovaný Jan rfbvt dále podle s 226 písm. b) tr.ř. zproštěn obŽaloby,
kterou mu bylo kladeno zďvlnq Že

vdobě od 7'6.2006 do 12.6.2006 v Moravských Budějovi c'ah, okres Třebíč, poté, co
jeho rodiče Jan a MUDr. Danuše T oba

nýchbytem
na LV

jako
u pro inu, katastrální pracoviště v Moravských

Budějovicích pro okres Třebí,Ď, k.Ú. Moravské Budějovice, a to rodinného domu č. p. 991
na st. p. 1097, st' p' č' 1097 zastavěná plocha a nádvoří
a p.č. 21912zahrada, vhodnotě nejméně 3 mil. Kč, podepsali dvě zástavnísmlouvyze
dne 7.6.2006 a na Městském úřadě v Moravských BudějoVcích si nechali ověřit podpisy
na smlouvách, jeŽ uzavřeli na předmětné nemovitosti ve prospěch zástavního věřitele
Patrika Šimona, nar.22.8'1980, bytem Moravské Budějovice, Urbánkova 874,kteýna
základé dvou smluv o půjčce ze dne 7.6.2006 zapŮjčil obýněnému částku 650.000,- Kč
a 1.500'000,- Kč a po podpisu zástavních smluv změnil na smlouvách datum splatnosti
pŮjček na den 30.6.2006, a poté bez souhlasu a vědomísých rodičů jednak sám dne
8'6.2006, jednak Patrik Šimon dne 12.6.2006 předloŽili Katastrálnímu Úřadu pro
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Vysočinu, Katastrální pracoviště Moravské BudějoMce, zástavnísmlouvu s návrhem na
vklad ástavrího práva do katastru nemovitostí, kteý byl povolen roáodnutím č. V-
70412006-741 ze dne 26.6.2006 s právními Účinky vkladu dnem 8'6.2006 a rozhodnutím
č. v-70712006-741 ze dne 26.6.2006 s právními Účinky *ladu dnem 12'6'2006, ÓímŽ
tak zajistil, Že v případě nesplacené půjčky v termínu 30.6.2006 uspokojízástavní věřitel
svou pohledávku realizací zástavního práva do výše nejméně 2.150.000,- Kč' čínr měl
spáchat jeden z ÚtokŮ pokračujícího trestného činu podvodu podle s 250 odst. 1 , odst. 4
tr" zákona ve stadiu pří;oravy podle $ 7 odst. 1 tr. zákona.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhůtě uvedené v ustanovení $ 248 odst' 1 tr.ř.

řil"E:'-.Jff':'ffi ",T! j3tiffiffi ff ÍJ:y[;ffi 'i,:ť:,j",ýHTg#;:K:;

J;!: 
" 
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uiroku o úně, kteryirn bý obŽalovaný uznán Mnným trestným činem podvodu podle s 250
odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákona a trestným činem porušováníautorského práva, práv
souMsej'aím s právem autorským a práv k databázi podle

s 152 odst. 1 , odst. 2 písm. b) tr. zákona, jakoŽ i proti uiroku o trestu.

obŽalovaný Wše uvedenou část výroku o vině povaŽuje za nesprávnou, nebot'
jeho jednání nikdy nesměřovalo wči tretírn osobám s 4íjimkou osoby jeho otce. Toho
povaŽoval společně se svojí matkou za osobu sobě nejbliŽší a bý tedy subjektivně
přesvědčen, Že se Žádný z padělků obrazŮ nedostane Vv. na veřejnost. Toto mu i otec
opakovaně přislíbil. Veškerá činnost obŽalovaného vdané věci byla motivována pouze
recesním jednáním, jeŽ směřovalo pouze a jenom k jeho otci, coŽ také v rámci trestního
stíhání podrobně vysvětlil. Tato obhajoba byla nás|edně poMzena i uýpovědí otce
obŽalovaného a rovněŽjeho matkou DanušíTLl

Ve wtahu k právnímu posouzení daného skúku má obŽalovaný za to, Že nebyla
naplněna subjektivní stránka jeho skutkové podstaý, nebot' obŽalovaný neměl v úmyslu
porušit zájem chráněný trestnÍm zákonem, ale chtěl pouze dokázat otci' Že neodhalí
kaŽdý padělek, a určiým způsobem jej tak pokořit. Finanční prostředky býy pro
obŽalovaného pouze jakýmsi zpestřením, ale rozhodně se nejednalo na samém počátku
o motiv jeho jednání. Za dané situace je tedy nutno vyhodnotit společenskou
nebezpečnost jeho jednáníjako velmi nízkou s tínr, Že její intenzita nedosáhla takové
mÍry, aby se jednalo o trestný čin.

V rámci úvah o trestu se pak namÍtá, Že od spáchaného skutku uplynulo cca 7let
a i kdyby bylo dovozeno naplněnískutkové podstaý trestného činu podle s 152 odst. 1,

odst. 2 písm. b) tr. zákona, pak by pň zohledněnídalšího jednání pod bodem l.l2 dle
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obŽalovaného přicházelo do Úvahy uloŽenítrestu odnětísvobody maximálně v trvání do tří
roků se zařazením do věznice s ostrahou.

Ze všech těchto důvodů býo navženo, aby byl napadený rozsudek zrušen
a obŽalovaný vcelém rozsahu podané obŽaloby zproštěn, popř. aby byl uznán únným
toliko návodem k trestnému činu porušování autorského práva, práv souvisejících
s právem autorským a práv k databázi podle s 10 odst. 1 písm. b)
k s 152 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákona, za kteý by mu byl uloŽen trest odnětí
svobody v trvánído tříroků se zařazením pro jeho uýkon do věznice s ostrahou.

V odvolání, které zpracoval další obhájce obŽalovaného JUDr. Zdeněk odehnal,
se uvádí, Že toto směřuje do vŠech uýroků odsuzujícíčásti napadeného rozsudku, a to
s tÍm, Že odvolání bude odůvodněno po projednánívěci s klientem (to se však aŽ do dne
konání veřejného zasedání nestalo).

Posledně jmenovaný obhájce pak u veřejného zasedání odvolacího soudu
podstatně rozšířil námitky wči napadenému rozsudku' kdyz ve wtahu kbodu l./1

zdŮraznil, Že se nalézací soud opírá o znaĎně rozporné ýpovědi řady osob' které samy
býy na věci zainteresovány zejména svou profesnípověstí, a Že sám soud při hodnocení
důkazů pouŽívá pojmů jako lysoká míra pravděpodobnosti apod. Má tedy za to, Že
v tomto směru by mělo být odůvodnění napadeného rozsudku přesvědčivější.

Dále nawhl, aby se odvolacísoud zabyval otázkou tzv. ,,odposlechů", kdyŽ podle
něho příslušné protokoly zaloŽené ve spisovém materiálu obsahují pouze část vŠech
telefonických hovorŮ, které policejní orgány rryhodnotily jako zájmové, vdůsledku čehoŽ
bý soud zbaven moŽnosti odpovídajícího vyhodnocení obsahu těchto tzt. zá1movych
hovorů v kontextu všech hovorů. Ze spisového materiálu pňtom nevyplývá, proč byly
konkrétní hovory označeny jako zájmové, proč ý ostatní nikoliv, zjakých konkrétních
důvodů a kde se dajínaléú'.

Dále se obhájce domnÍvá, Že i v tomto pří5oadě by ve wtahu k trestnému činu
podvodu měla být pouŽita právní kvalifikace dle nyní Účinného trestního zákonku
(s 20e)

Ve wtahu k bodu l.l2 má sice obhájce za to, Že nemá smysl rozebíratjednotlivé
skutky, nicméně přesto namítá neÚplnost provedeného dokazování, nebot' v řZení
absentuje u.ýslech svědka Váni, o kterém obŽalovaný hovoří pň zdůvodnění svého
jednání ve wtahu k jednotlivým poškozeným. Proto ve shodě s názorem obsaŽeným
v odvolání státního zástupce obhajoba u.ýslech tohoto svědka poŽaduje,
i kdyŽ si nedělá iluze o tom, jaký bude obsah jeho u.ýpovědi.



pokračování

Ze všech shora naznačených důvodů
rozsudku podle s 258 odst. 1, písm. a), písm.
soudu.

2To 40l2O1O

se tedy poŽaduje zrušení napadeného
b), písm. c) tr.ř. a wácenívěci nalézacírnru
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V odůvodnění odvolání státního zástupce se uvádí, že je podáno do uýroku
o vině, včetně zprošt'ujícího u/roku, a do ýroku o trestu v neprospěch obŽalovaného
Jana Tfa do zprošt'ujícího ýroku v neprospěch obŽalovaného Antonína B|!|}

Předně se namftá, Že se tento odvolatel neáotoŽňuje s hodnocenÍnr důkazů ve
rztahu kjednání obŽalovaného Jana T11J pod bodem l./'1 napadeného rozsudku.
Pokud býo předchozím rozhodnutímličh'ního soudu volomouci nastíněno, jaké
skutkové varianý se po rryhodnocení důkazů ve věci nabŽejí, pak státní zástupce
povaŽuje za odpovídající vaiiantu spočÍvajícív tom, Že obŽa'lovaňyi j"n 

Jld a jeho
otec býi od počátku na opatření padělků domluveni tak, jak uvedl ršvé prvotní
tlýpovědi obŽalovaný L1n r|| ml. bezprostředně po zadrŽení a zahájení trestního
stíhánÍ. Vtéto souvislosti sep*_podrobně rozebírají osobnícharakteristikya předchozí
zkušenosti Jana-.. T5;;;l- .st. konfrontaci sÚdaji
o Údajném velkém mnoŽství obrazTffi Zzavého, v důsledku čehoŽ se uzavírá, Že je
nevěrohodné, Že by skutkový děj mohl probíhat způsobem, kteý ustálil soud pruního
stupně' Připomíná ::' řu Jan T[st. v souvislosti s prodejem jiných padělků jiným

osobám pouŽÍval obdobnou legě@jakou měl dle krajského soudu ve wtahu k jeho

:;'::giril';J.""ili jil'#'y-ťfj;T.[:''xT jj::.;;;;f#,;;".;l':J,::Jffi
Zrzavého pořídit'

Dále se pňpomíná, Že z odposlechů telekomunikačního provozu jednoznačně
Vyp|yvá, Že JyTj1lnl. věděl.o skutečnosti, Že jeho otec padělky obrazů dále prodává
a Že 1e prodává jiffi-osobámi za situace, kdy jej lng. JiříToman upozorňuje, Že obrazy,
které od něj koupil' nejsou originály, a poŽaduje zpět penZe.

V případě Údajných půjček Jana T1flst. Se připomínají rozpory

ýpověd ích ohled ně wácení ea.ti n njl3.'':tp|t:: ni"i"[i 
o-"ilJil' 

fi ::L'
otázka, proč Jan T|st. své dluhy nevyrovnal a zda tak věňtelé o původu
vypovfucali pravdivě.

v jeho
uzniká
půjček

Na základě těchto argumentů má tento odvolatel zato,Že ve skutečnosti dŮkazy,
které býy opatřeny, umoŽňovaly jednání obŽalovaného pod bodem 1 napadeného
rozsudku posuzovat jako návod k trestnému činu porušování autorského práva, práv
souÚsejících s právem autorským a práv k databázi podle

$ 10 odst' '1 p'rsm. b) k s '152 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr' zákona a trestný čin podvodu
dílem dokonaný (s následnou škodou 6.950.000,- Kč) podle s 250 odst. 1, odst. 4 tr.

zákona,dílemvestadiupřípravypodle$7odst. 1ks250odst. 1,odst.4tr.zákona.



K bodu l.l2 napadeného rozsudku se namítá, Že nebyl vyslechnut svědek Martin
V- přiÓemŽ státní zástupce má policejním orgánem signalizováno, Že dne
13.1u2009 jmenovaný navštMl zdravotnická zařzení (konkrétně vodvolání označená)
v Praze, kde by bylo moŽno zjistit, jakou nahlásil adresu svého pobytu'

Na okraj k tomuto bodu se připomíná, Že zýpovědí řady svědků vyplyvá' Že se
do této trestné činnosti vměšuje i Jan Tllst coŽ svědčí o společném jednání
obŽa|ovaného Jana T!*l. a jeho otčé_á-umoŽňuje tak jiný náhled na trestnou
činnost pod bodem l.i1-napáTeného rozsudku.

Ve lztahu k výroku o trestu se uvádí, že jej nelze považovat za přiměřený.
U obŽalovaného Jana TJnebýy zjištěny Žádné polehčující okolnosti, naopak mu
přitěŽuje, Že svedl ktrďstné-činnosti další osoby a vtrestné činnosti pokračoval
i přesto, Že proti němu býo vedeno trestnístíhání pro závaŽný Úmyslný trestný čin.

Státnízástupce se neáotoŽňuje ani se zprošt'ujícím ýokem ve wtahu k tomuto
obŽalovanému, nebot'se neáotoŽňuje s hodnocenírnr provedených důkazů. Následně se
provádí detailní porovnání ýpovědí svědků Patrika Ší' matky obŽalovaného
MUDrDanuŠer*e-závěremŽewoověo.tanř1i|}Izaoadácjolooikv
věci a wznívá věróhodňě]Přioomíná se. Že obŽalovanÝ Jan T$i zaoŮičil oenze za
situace, kdy bý zadluŽen a neměl Žádný trvalý zdroj př[mů' pňčeffi se zavázal finanční
prostředky wátit v krátké lhůtě splatnosti, coŽ s ohledem na částku 2.000.000,- Kč a jeho
Íinanční situaci bylo nereálné. Věděl tedy, Že věřitel by mohl svou pohledávku uspokojit
realizací zástavrího práva' čímŽ by býi poškozeni jeho rodiče. Lze tak uzavřrt', Že itento
Útok je trestn1ýrn činem ve stadiu pří5oravy, jak je popsáno v obŽalobě.
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Také stran zprošťujících ýroků ve wtahu k obŽalovaTTu Antonínu.?-"
namítá, Že nalézací soud provedené dŮkazy hodnotil nesprávně a nepřihlédl ke-\Fem
okolnostem pří5oadu.

Ve r'zta hu k p o š koze né m u M i ro s law, M|fo tiŽ obžalovaný p o uŽi l s myš le no u

legendu, že se osobně zná s malřem Kodetemlspojenou s celou řadou dalš'ah
okolností, kdy mu také zmínil, že mu můŽe nechat obrazy Jana Zrzavého ztzv.
bretaňského období, jejichŽ fotografie mu ukazoval. Legendu ohledně známosti
s malřem Kodetem pak pouŽil i ve wtahu k majitelce Galerie Vysočina v Poličce
Marcele VraspÍ'ové, přičemŽ vjím podepsaném ,,čestném prohlášenÍ'sMdil legálnost
nabytíobrazů. Známost s Kristiánem Kodetem pak býa qryrácena uýpovědísamotného
malíře Kodeta. obhajoba obŽalovaného ohledně obrazů Kristiána Kodeta od Jana
Trojana st., kteý je měl z'skat od lng. Milana Novotného, je yywácena l'nýpovědÍ lng.

Novotného. Následně se podrobně rozebírá blízká známost tohoto obŽalovaného
s Janem r!!'t. se závěrem, Že obŽalovaný přinejmenším věděl, že obrazy, které
prodává, móhou bý' falza.



pokračování -30- 2To 4012010

Následněserozebírajíokolnosti,zakteýchobŽalovaný4ffTŤl.9d

?3ái"."ď:il", j1xěHtT"Í'*",TJ:i"í j,3:Í*#31ffi :J""ll'íÉŤffi 
částku

Závěrem bylo navženo, aby ohledně obŽalovaného Ja.na ITbYl napadený
rozsudek zrušen vbodě l./1 ýroku rozsudku a ve ýroku o trestu]ab-fibyljmenovaný
nově v případě bodu l./1 uznán vinným návodem k trestnému činu porušováníautorského
práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi podle $ 10 odst' 1 písm'
b) k s 152 odst. 1, odst. 2 p'lsm b) tr. zákona
a trestným činem podvodu dílem dokonaným, dílem ve stadiu pří5oravy podle $ 250 odst.
1, odst.4, s 7 odst. 1 k s 250 odst. 1, odst. 4tr.zákona, přičemŽ mu7Á tyto trestné činy
a trestný čin podvodu podle s 250 odst. 1, odst. 4tr.zákona pod bodem l./2 rozsudku
bude uloŽen nepodmíněný trest odnětísvobody v hornípolovině zákonné trestnísazby se
zařazením do věznice s ostrahou Zprošt'ujícíýok ohledně tohoto obŽalovaného necht'
je zrušen a věc wácena soudu pnrního stupně k novému projednání, případně necht' je
tento Útok zastaven pro neúčelnost dle

s 223 odst.2 tr.ř. zdůvodů s 172 odst.2 písm. a) tr.ř. ohledně obŽalovaného Antonína
BI necht' je zprošt'ující uýrok dle s 258 odst. 1 p'tsm. b) tr.ř" zruŠen
a věč-wácena soudu pnrního stupně k novému projednánía rozhodnutí.

Státní zástupkyně intervenující u veřejného zasedání odvolacího soudu vzásadě
vyslovila s uýše uvedenými argumený roaledenými v odůvodnění podaného odvolání
souhlas, jako problematickou vidí situaci ve lztahu ke zpřísnění trestu obŽalovaného
Jana Trojana s ohledem na př2nivější právní kvalifikaci dle nyní Účinného trestního
zákonku'

Zopakovala pak argumentaci i ve wtahu ke zprošt'ujícím uirokům ýkajícím se
obŽalova né ho AntonÍna Blr odvolací ná mi tky obŽa lova né ho J a na T]d m Ítla.

Závěrem pňtom nawhla, aby bý napadený rozsudek podle s 258 odst. 1 písm. b)'
písm. e) tr'ř. zrušen a nalézacímu soudu bylo pňkázáno' aby o věci znow-jednal a
rozhodl (s případnou moŽností zastavit trestní stíhání obŽalovaného Jana TJve
wtahu ke skutku, pro kteý byl nynínapadeným rozsudkem zproštěn). V případě wácení
věci by býo vhodné vyslechnout i svědka Martina V-

l kdyz wnikly jisté pochybnosti o tom, které ýroky napadeného rozsudku jsou
yýslovně napadeny podanými odvolánírni a jsou tak předmětem přezkumu odvolacího
so^udr.4 z komplexního vyhodnocení písemných vyhotovení odvolání obŽalovaného Jana
T- státního zásiupce, rozvedení odvolacích námitek těchto stran u veřejného
zasedffií a zjejich konečných náwhů lze jednoznačně dovodit, Že vrchnísoud musel ve
smyslu ustanovení $ 254 odst' 1, odst. 3, odst. 4 tr.ř. přezkoumat zákonnost a
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odůvodněnost všech uýroků napadeného rozsudku, jeŽ se ýkají obŽalovaného Jana

]lr 1akoŽ i obou zprošt'ujících výroků ýkajících se obŽalovaného Antonína B|!
jakoŽt spráwost postupu řzení, které jim předcházelo, a to z hlediska qrt1ikanýcffiiti
(dluŽno dodat, Že nebyly zjištěny takové závaŽné vady neyyhikané, které by měly vliv na
správnost některého zpřezkoumávaných uýroků). Na základě tohoto postupu pak
odvolací soud dospěl k následujícím závěrům.

V pruní řadě je nutno konstatovat, že nyní napadený rozsudek není prunínr

meritornÍrr rozhodnutím ve věci. Tím bý rozsudek ze dne 23.1.2008, ktený byl zrušen
usnesením Vrchního soudu volomouci ze dne 27.8.2008, sp.Zn.2To 4012008, a to
podle s 258 odst. 1 písm. b) tr.ř., pňčemŽ věc byla wácena soudu pnrního stupně'
Předchozí rozsudek však nezahrnoval skutek popsaný ve wtahu k obŽalovanému Janu
T[^pod bodem l.l2 napadeného rozsudku a dále skutek, kteý je předmětem
zprošt@ího ýroku pod bodem lll. ve rztahu k témuŽ obŽalovanému, které byly
předmětem samostatného řzení původně vedeného u Krajského soudu v Brně pod
sp.zn. 1 T 2012007 , přičemŽteprve dne 30.9.2008 byly usnesením nalézacího soudu obě
věci spojeny ke společnému řízení a od tohoto okamŽiku jsou projednávány spoleÓně.

JiŽ ve shora zmíněném usnesení wchního soudu se konstatovalo, Že v řízení
předcházejícím nebýy zjištěny Žádné podstatné procesní vady, jaké má na mysli
ustanovení s 258 odst. 1 písm. a) tr.ř., přičemŽ tento závěr je v tomto okamŽiku nutno
roááhnout i na řízení následující po zrušení předchozílto rozsudku krajského soudu, jakoŽ
i na řízení ve věci Krajského soudu v Brně, sp.zn. 46 T 2012007, před spojením věcí'
Nakonec aŽ na výjimku ýající se odposlechŮ Žádná ze stran ani jakékoliv námitky
v tomto směru neuplatni la.

Rozsudek sám pak ve svém odůvodněnÍ vyhowje poŽadavkŮm vymezeným
vustanovení$ 125 odst. 1 tr.ř., neboť je vněm vyloŽeno, které skutečnosti wal soud za
prokázané, o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými Úvahami se řídil při

hodnocení provedených důkazů, zejména pokud si wájemně odporují. Z tohoto
odůvodněníje také patrno, jak se soud vypořádal s obhajobou, proč nevyhovělnáwhům
na provedení dalších důkazů a jakými právními úvahami se řícil, kdyŽ posuzoval
prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení Ákona v otázce viny a trestu'
Skutkové závěry nalézacího soudu jsou yybudovány na základě dokazování
provedeného v dostatečném rozsahu dle poŽadavkŮ s 2 odst. 5 tr.ř., přičemŽ důkazy
býy hodnoceny nejen jednotlivě, ale v jejich wájemných souvislostech, jak má na mysli
ustanovení $ 2 odst. 6 tr.ř. Zvazby odůvodnění napadeného rozsudku na obsah
provedeného dokazování je také patrné, Že soud prunílro stupně ve suých Úvahách
pečlivě anáŽt uýhrady wchního soudu k hodnocení dŮkazů tak' jak byly vy1ádřeny

v usnesenívrchního soudu ze dne 27 .8.2008, sp.zn. 2To 40l20o8.

Z odůvodnění napadeného rozsudku je pňtom zjevné, Že dává v.ýstiŽný

a přehledný obrázek o provedených důkazech ve ratahu k jednotlit4im skutkům , jakoŽi o

následné pečlivé dŮkazy hodnotící činnosti nalézacího soudu ve wtahu ke kaŽdému
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skutku zvlášt'. Z tohoto hlediska je tedy moŽno na odůvodnění napadeného rozsudku
odkázat s tím, Že následně se bude wchní soud zabýruat jednotlirnými konkrétnírnri
odvolacími námitkami obŽalovaného Jana Trojana a státního zástupce.

NejdřÍve ke skutkouým námitkám.

Pokud obhájce obŽalovaného ve lráahu k bodu l./1 ýroku o vině napadeného
rozsudku u veřejného zasedání poukázal na rozpory ve ýpovědích někteých svědků,
pak je třeba řícÍ, Že je to pravda, nicméně bez vliw na ustálenískutkového staw, nebot'
se jednalo o svědky vypoví,cající o okolnostech nabytí padělků obrazŮ Jana Zzavého od
Jana Tllst., přičemŽ Mo skutkové okolnosti Se pro odchýné závěry nalézacÍho
soudu "oproT podané obŽalobě nestaly součástí popisu skutku Ve rztahu
k obŽalovanému Janu T1|| Ta část původně Žalovaného jednání, která byla
nalézacím soudem dovozeha, býtá provedenými dŮkazy bezpečně prokázána.

Pokud jde o námitky ve wtahu k odposlechu a záznamu telekomunikačního
provozu, je třeba poukázat na to, Že obsah spisového materiálu poMzuje údaje uvedené
na str. 41 napadeného rozsudku, za jakých okolností došlo kpovolení odposlechů
telekomunikačního provozu a kde se přepisy hovorů nacházejí. V souladu se skutečností
jsou pak i citace jednotliých rozhovorů na str. 41-44. Poukaz obhajoby na to, Že
odposlechy nemusí být kompletní a Že mohou dávat jiný smysl, není na mÍstě, nebot'
objem ve spise podchycených hovorů je znaÓný a je jej moŽno porovnat s dalšínni dŮkazy
provedenými ve věci, vdůsledku čehoŽ je špatná interpretace obsahu odposlechů
tryloučena. Pokud by se měly odvolací námitky obŽalovaného chápat tak, Že orgány
činné vpřípravném řZení sodposlechy účelově manipulovaly, pak ani vtomto směru
nelze s těmito t47hradami souhlasit, nebot' obsah rozhovorŮ rozhodně nesvědčí o
skutkové verzi, ze které orgány činné v přípravnémřzenívycházely při posuzovánítrestní
odpovědnosti obŽalovaného Jana TIl

Ke skutkouim námitkám rozvedeným v p'semném vyhotovení odvolání
obŽalovaného Jana Tl- pak třeba poznamenat, Že jednáníobŽalovaného zjevně
nelze vnímat jako nějaliou zkoušku otce či recesi' nebot'dle správnýchzávěrŮ nalézacílro
soudu obŽalovaný od otce, popř. spoluobŽalovaného Antonínaa)zinkasovalčástku
přesahující 3.000.000,- Kč.

Ve wtahu k bodu l.l2 napadeného rozsudku pak obhajoba argumentovala pouze
neúplností provedeného dokazování s nutnostívyslechnout svědka vatento argument
však bý očiúdně přewat z odvolání státnÍho zástupce, a proto budé táto problematika
před mětem pozdější pasáŽe tohoto rozhod nutí'

V případě státního zástupce skutkové námitky pod bodem l./1 reflektují snahu
odvolatele dosáhnout ustálení skutkových závěrů vsouladu s podanou obŽalobou. Tato
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problematika byla stěŽejnínr předmětem usneseníVrchního soudu v olomouci ze dne
27.8.2008, sp.zn. 2 To 40l2o08, ve kterém wchní soud na základě rozboru doposud
provedeného dokazování ve vazbě na právnísouvislosti věci upozornil nalézacísoud,
čÍnr je třeba se v rámci hodnocenídŮkazŮ zabývat, přičemŽ také předběŽně nastínil, jaké
moŽné varianý skutkoých závěrŮ s příslušnými právnínri dopady se ve věci nabízejí.

Soud pnrního stupně, jak jiŽ býo naznačeno shora, se těmito Úvahami wchního
soudu zabyval a na základě rozsáhlého dokazování pak přistoupil také k rozsáhlému
hodnocení provedených důkazů' v jehoŽ rámci vysvětlil při zohlednění rozporů
v provedených důkazech, ke které skutkové variantě se přiklonil a jaké právní důsledky
tato skutečnost má' V tomto směru je moŽno odkáza| na str. 48-51, přičemŽ tam
uvedeným Úvahám nalézacího soudu je třeba přiznat sevřenost
a konzistentnost; navíc v rámci sých úvah nalézací soud předjímá základní odvolací
argumentaci státního zástupce, je si vědom moŽnosti, Že i státnírn zástupcem uplatněná
skutková varianta je moŽná, a přitom vysvětluje' proč mu nezbylo ji neakceptovat.

odvolací soud vtéto situaci pňpomíná, Že hodnotící činnost důkazů je primární
doménou soudu pnrního stupně a odvolací soud do ní můŽe zasáhnout jen za určiých
okolností převáŽně zákonem u.islovně uvedených, přičemŽ v dané trestní věci nelze
soudu pnrního stupně vytknout, Že by některé důkazy neprovedl, jiné nehodnotil či Že by
jeho závěry býy v rozporu se zásadami formální logiky. Navíc se jedná o závěry velmi
přesvědčivé. Z tohoto hlediska je tedy nutno skutkové námitky ve wtahu k tomuto skutku
odmítnout, kdyz ty navíc pom[í právě ý důkazy' které do poŽadované skutkové Veze
nezapadají.

Ve rztahu k bodu l.l2 napadeného rozsudku bylo namÍtáno pouze, Že státnímu
zástupci bylo policejním orgánem signalizováno, Že svědek V|izmíněný ve ýpovědi
obŽalovaného, nebý slyšen, přičemŽ byly zjištěny potenciálniŽdioje informací o místě
jeho pobytu. Z konečného náwhu státního zástupce u veřejného zasedánípak vyplynulo,

Že se poŽaduje zrušení napadeného rozsudku i vtomto bodě a wácení věci soudu
prvního stupně s tím, Že je vhodné lryslechnout svědka Martina VI

l za situace, kdy se státníástupce i obhájce obŽalovaného shodli na nutnosti či
ýrodnosti výslechu .svě!.k1Y||?=namená to, Že je povinností soudu takovému
důkaznírnru náwhu vyhovět. odrŤ'ftřutítohoto důkazu má jednak důvody procesní, jednak
důvody věcné.

Z procesního hlediska je třeba říci, Že i prostřednictvím policie se opakovaně
nalézací soud snaŽiljmenovaného svědka předvolat k hlavnímu líčenía vyslechnout, coŽ
se vŠak nikdy nepodaňlo. Ani nyní státní zástupce nedisponuje Žádnými konkrétnÍmi
informacemi o zmíněném svědku a pouze odkazuje na nějaký hypotetický zdroj
informací, aniŽ by policejní orgány býy schopné předloŽit jednoznačnou informaci o

místě, ze kterého by býo moŽno svědka V!ředvolat'
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Podstatnější jsou však dŮvody věcné, nebot' v přÍpadě bodu l.l2 napadeného
rozsudku se jedná o 28 dílčích Útoků pokračujícítrestné činnosti páchané od dubna 2004
do čenrna 2006, kdy obŽalovaný opakovaně lákal od poškozených částky v řádu desÍtek
tisíc aŽ milionů Kč scelkovou způsobenou škodou přes 12.000.000,- Kč a ani jeden
z poškozených v rámci své svědecké ýpovědi nepoMdil v.ýpověd' obŽalovaného, Že by
Účelem předání finančních prostředků mělo bý zÚročení jejich peněz. S ohledem na
charakter projednávané trestné činnosti' délku jejího páchání
a ýpovědi jednotliých poŠkozených je vyloučeno' aby jakákoliv ýpověd' svědka Váni
zwátila závěr nalézacího soudu, podle kterého je moŽno skutkovou vezi obŽalovaného
oznaóit za nevěrohodnou a Účelovou historku (poznamenat je moŽno pouze, Že
skutečnost, Že právě státní zástupce za daného skutkového stavu napadá uirok o vině
pod bodem l.l2 napadeného rozsudku z důvodu neÚplnosti dokazování, se jevípoměrně
překvapivou).

Ve wtahu ke zprošt'ujícímu r4iroku ýkajícího se obŽalovaného Jana r[ {noo
lll.) je třeba říci, Že nalézací soud opět podává zpráw o obsahu provedenýďl ďúRazů a
následné byt' stručné hodnocení důkazů beroucí ohled na všechny provedené důkazy.
odvolatel zakládá svoje námitky na dovolávání se jednoho z provedených důkazů a na

,,logice věci''. Je sice pravdou, Že této argumentaci je moŽno pňznat určitou relevanci,
ale pokud nalézací soud při hodnocení provedených důkazů vyšel z toho' Že se opřel o
souhrn ostatních provedených důkazů, přičemŽ zároveň bere v Úvahu i skutečnost, Že
Jan Trojan st. rozhodně neníosobou zcela věrohodnou' pak mu nenímoŽno nic vytknout
a souhrnné hodnocení důkazů je moŽno oznaiit za učiněné v souladu se zásadou in
dubio pro reo. Proto i vtomto směru je moŽno odvolací námitky státního zástupce
odmítnout.

obdobná situace nastává v přÍpadě zprošt'uj'tcích výroků pod bodem ll. ve wtahu
k obŽalovanému Antonínu BI l- ohledně v něm pojaých skutků bý předchozí
rozsudek Krajského soudu vBrnď*zrušen, přičemŽ krajskému soudu bylo uloŽeno, aby
při hodnocenídůkazů ve rztahu k nim wal ohled i na tu část dokazování, která se přÍmo

skutků kladených za vinu obŽalovanému Antonínu B[neýká, ale wtahuje se ke
zmapování vazeb mezi Antonínem Bll|
a osobami Jana Tfmt. a Jana r*t

Z obsahu odůvodnění napadeného rozsudku opět vyplWá, Že krajský soud
podává podrobný přehled důkazů wtahující se k dané problematice a následně na str.
88-89 a 91 podává podrobné hodnocení provedených důkazŮ beroucí ohled i na
skutkové závéry ýkající se rozhodnutí o vině obŽalovaného Jana TI u něhoŽ
nalézací soud nově dovodil skutkový závěr, Že dva padělky obrazŮ Janá Zrzavého jako
pravé prodal Antonínu Břinkovi. V předchozípasáŽi napadeného rozsudku byly skutkové
závěry ohledně obŽalovaného Jana T- hodnoceny jako sevřené
a konzistentní, v důsledku čehoŽ tak r,zniká šllňilpodpora pro správnost závěrů
nalézacího soudu i v přÍpadě Antonína BI Je sice pravdou, Že na odvolac'ah
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námitkách státního zástupce je mnoho oprávněného, nicméně rozpornost provedených
důkazů a trestněprálnizásada in dubio pro reo neumoŽňují, abyjim býo vyhověno a
závěry nalézacího soudu označeny za nesprávné. Z těchto důvodů také bylo třeba
odvolání státního ástupce podané ve wtahu k obŽalovanému Antonínu B|f nutné
zamítnout jako ned ůvodné.

Nic yytknout nelze ani úvahám nalézacího soudu o právníkvalifikacijednáníobou
obŽalovaných, v mezidobíod vyhlášení napadeného rozsudku však nabý Účinnosti novy
trestní zákonk (zákon č. 4ol2009 Sb. ve znění pozdějších přepisů), v důsledku čehoŽ
musel odvolací soud při přezkoumání věci zohlednit i v případě, pokud by Žádný
z odvolatelů příslušné námitky neuplatnil, ustanovení s 2 odst. 1

tr. zákonku, podle něhoŽ se trestnost činu posuzuje podle zákona Účinného vdobě, kdy
byl čin spáchán; podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, jestliŽe to je pro
pachatele př2nivější.

l kdyŽ se obhajoba obŽalovaného domnvá, Že zde důvody pro překvalifikaci
jednání pod bodem l./1 napadeného rozsudku jsou, v tomto případě odvolací soud
podmínky pro pouŽtí pozdějšího zákona neshledal. Je tomu tak proto, Že původně
nalézací soud správně kvalifikovaljednáníobŽalovaného jako trestný čin podvodu podle
s 250 odst. 1, odst. 3 písm. b) tr' zákona se sazbou trestu odnětísvobody od 2 do 8 let a
jako návod k trestnému činu porušování autorského práva, práv souúsejících s právem
autorským a práv k databázi podle s 10 odst. 1 písm b)
k s 152 odst. 1 , odst. 2 písm. b) tr. zákona se sazbou trestu odnětísvobody na 6 měsíců
aŽ 5 let (s moŽným alternativnínr uloŽením peněŽitého trestu nebo trestu propadnutívěci),
zatí"nco podle trestního zákonku by bylo nutno jednání obŽalovaného kvalifikovat jako
zločin podvodu podle s 209 odst. 1, odst' 4 písm' d) tr. zákonku se sazbou trestu odnětí
svobody na 2 aŽ 8 let v souběhu (zejména s ohledem na závěry znaleckého posudku
Národnígalerie Praha) se zločinem padělánía napodobenídíla výtvarného uměnípodle
s 271 odst. 1, odst. 3 písm b)

tr. zákonku se sazbou trestu odnětí svobody od 3 do 10 let, coŽ ve svém souhrnu je
přísnějšíprávní posouzeníneŽ shora uvedená soudem prunílro stupně pouŽitá varianta'

Jiná situace se ýká bodu l./2, kdy nalézací soud Žalovaný skutek posoudiljako
pokračuj'tcítrestný čin podvodu podle s 250 odst. 1, odst. 4 tr. zákona se sazbou trestu
odnětí svobody od 5 do 12let, zatímco od 1.'| .2010 na takové jednánÍdopadá shodně
konstruovaná skutková podstata zločinu podvodu podle s 209 odst. 1, odst. 5 p'rsm. a)
tr. zákonku se sazbou trestu odnětí svobody na 5 aŽ 10 let, coŽ také znamená, Ževe
smyslu $ 2 odst. 1 tr. zákonku je nově nutno jednáníobŽalovaného kvalifikovat podle nyní
Účinného trestního zákonku'

Z těchto důvodů tedy nezbylo neŽ z podnětu odvoláníobŽalovaného Jana TI
a státního zástupce napadený rozsudek částečně zrušit ve ýroku o vině pod bodem l./2

napadeného rozsudku a V návaznosti na to také Ve výroku o trestu
a ve ýroku o náhradě škody. Ve ýoku o vině pak bylo nově rozhodnuto tak, Že správný

-35-
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popis zmíněného skutku byl přejat do ýroku rozsudku odvolacího Soudu, změnila
pouze právní kvalifikace, aby vyhovovala poŽadavkům ustanovení $ 2 odst. 1

zákonku'

V případě nového lyslovenítrestu, a to jednak za nově vyslovený zločin podvodu
podle s 209 odst. 1 , odst. 5 písm. a) tr. zákonku, jednak za účastenstvíve formě návodu
k trestnému činu porušováníautorského práva, práv souvisejících s právem autorským a
práv k databázi podle s 10 odst' 1 písm. b) tr. zákona
a trestný čin podvodu podle s 250 odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákona, ohledně nichŽ
zůstal napadený rozsudek nezměněn, a dále za sbíhajícíse trestný čin podvodu podle $
250 odst. 1, odst. 2 tr. zákona, kteým byl obŽalovaný uznán vinným rozsudkem
Okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 25.2.20a9, č.j'
11 T 112008-237, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze
dne 27 .5.2009, sp'zn. 3 To 32012009, se nepochybně musíjednat o trest souhrnný, a to
vnávaznosti na odpovícajícívyřešenípodmínek pro jeho uloŽenína str. 79 napadeného
rozsudku, přičemŽ konstrukce souhrnného trestu dle trestního zákona Účinného v době
spáchání trestné činnosti byla v podstatě přejata
i ustanovenírn s 43 odst. 2 tr. zákonku. Pňtom je nutno trest ukládat podle ustanovení
nejpřísnějšího, v daném přÍpadě podle ustanovení s 209 odst. 5
tr. zákonku.

S řešením otázky polehčujících a pňtěŽujících okolností soudem nalézacíi'n
odvolací soud tryslowje souhlas a podoýká, Že polehcující okolnosti Ve smyslu
ustanovení $ 33 písm. g) tr. zákona odpovÍcá nynípolehčujícíokolnost dle ustanovení$
41 písm. o) tr' zákonku, oprávněně dovozeným přitěŽujícím okolnostem ve smyslu
ustanovení $ 34 písm. h), písm. i), písm. j), písm. k) tr' zákona pak odpovícajípřitěŽuj'aí
okolnosti dle s 42 písm. i)' p'lsm. k)' píSm m), písm. n)

tr. zákonku' V těchto otázkách je tedy moŽno na odůvodněnírozsudku v plném rozsahu
odkázat.

Na pruní pohled by se tedy nabZela nutnost snŽení souhrnného trestu odnětí
svobody uloŽeného obŽalovanému, a to s ohledem na snŽeníhorníhranice trestu odnětí
svobody v ustanovení s 209 odst. 5 tr. zákonku oproti ustanovení s 250
odst. 4 tr. zÁkona' Ustanovení s 43 odst. 2 tr. zákonku ve vazbě na ustanovení$ 43 odst.
1 tr. zákonku však v případě, jde-li o v'rcečinný souběh většího počtu trestných činů,
umoŽňuje uloŽit pachateli trest odnětísvobody v rámci trestnísazby, jejŽhorní hranice se
zvyšuje o jednu třetinu. Zformálního hlediska je obŽalovaný Jan Tfl'takoyým
pachatelem, nebot' spáchal třemi skutky celkem čýň trestné činy, a i kdyŽ2věcného
hlediska důvody pro uloŽení trestu v sazbě' jejíŽhorní hranice se aryšuje o jednu třetinu,

splněny nebyly, na druhé straně vyznivá konstrukce ustanovení$ 43 odst' 2tr.zákonku
tak, Že víceĎinný souběh většího počtu trestných činů je oproti jednočinnému souběhu
většíl"ro počtu trestných činů brán jako okolnost zvyšující společenskou škodlivost, a to
mimo rámec přitěŽujíc'ah
v ustanovení$ 42 tr. zákonku.

se
tr.

okolností vymezených
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Tato skutečnost vedla odvolací soud kzávěru, Že i když došlo ke snŽení horní
hranice zákonné trestní sazby trestu odnětí svobody v případě nejpřísnější skutkové
podstaý trestného činu, na druhé straně okolnost, Že obŽalovaný je pachatelem
vícečinného souběhu více trestných činů, umoŽňuje a zároveň v daném přÍpadě vyŽadqe,
aby obŽalovanému byl uloŽen trest stejný jako v přÍpadě napadeného rozsudku.

Pro jeho ýkon byl obŽalovaný zařazen dle $ 56 odst.2 p'sm. c) tr' zákonku do
věznice s ostrahou fiedná se o trest za úmyslný trestný čin, u něhoŽ zároveň nebyly
splněny podmínky pro umístěnído věznice s dozorem nebo se zq7šenou ostrahou dle $
56 písm. b/, event. písm. d/tr. zákonku). Podmínkypro aplikaci moderačního ustanovení

$ 56 odst. 3 tr. zákonku shledány nebyly.

Zároveň byl v rámci uýroku o trestu zrušen výrok o trestu, kteý byl obŽalovanému
uloŽen rozsudkem okresního soudu vJindřichově Hradci ze dne 25.2.2009, č.j. 11 T
1t2OO8-237, ve spojení s usnesením Krajského soudu vČeských Budějovicích ze dne
27.5.2009, sp.zn. 3 To 32012009, jakoŽ i všechna dalŠÍ rozhodnutí na tento ýrok
obsahově navazu1ící, pokud whledem ke změně, knŽ došlo zrušením, pozbyla
podkladu.

Ve výroku o náhradě škody navazujícír"n na uirok o vině pod bodem l./2

napadeného rozsudku pak nebylo 4ištěno Žádných pochybení, ze strany Žádného
z odvolatelů mu pak nebyly vytýkané Žádné vady. Z těchto důvodů musel být zopakován.

Je nutno připomenout, Že výrok o Mně pod bodem l./1 ve yáahu k obŽalovanému
Janu T5zůstal nedotčen, stejně tak nedotčeny zůstaly zprošt'ujícívýroky ve wtahu
k tomutó d'bŽělovanému i k obŽalovanému Antonínu Bl|j Vzhledem k tomu, Že

z podnětu odvolání státního zástupce podanému ve wtahu k Antonínu Biln_"došlo
KŽádným pozitivním zásahŮm do napadeného rozsudku' nezbylo neŽje jako nedŮvodné
zamÍtnout.

Ze všech těchto důvodů bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve uýroku tohoto
rozsudku.

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek
přípustný. Do dvou měsíců od jeho doručeníje moŽno proti němu
podat dovolání. Dovolání mohou podat nejvyšší státní ástupce pro

nesprávnost kteréhokoliv ýoku rozhodnutí a obviněný pro

nesprávnost výroku, kteý se ho bezprostředně doýká. obviněný
můŽe dovolání podat pouze prostřednicfuÍnr obhájce. Podání
obviněného, které nebýo učiněno prostřednictvím obhájce, se za
dovolání nepovaŽuje. Dovolání se podává u soudu, kteý ve věci
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rozhodl v prvnírn stupni (v daném přÍpadě u Krajského soudu v Brně).
o dovolání rozhoduje Nejvyššísoud v Brně. V dovolánímusíbyít vedle
obecných náleŽitostípodání($ 59 odst. 4 tr.ř.) uvedeno, proti kterému
rozhodnutí směřuje, kteý uýrok' v jakém rozsahu i zjakých důvodů
napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního náwhu na
rozhodnutí dovolacího soudu, s odkazem na ákonné ustanovení $
265b odst. 1 písm. a) aŽl) tr.ř. nebo s 265b odst.2 tr.ř., o které se
dovolání op'lÉ. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést,
zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obúněného. Rozsah,
v němŽ je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze
měnit jen po dobu trvánílhuty k podánídovolání.

V Olomouci dne 21.9.2010

JUDr. Vladimír SteÍan v.r.
předseda senátu


